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Auftakt 


rbane Gärten bzw. Gemeinschaftsgärten sind aus der heutigen Stadt 
U nicht mehr wegzudenken. Sie sind nicht nur in GroBstadten oder 
etropolen zu finden, sondern zunehmend auch in kleineren Städten und 
auf dem Land. Das kontinuierlich wachsende Interesse an den verschiede- 
nen Formen des Gemeinschaftsgärtnerns verweist darauf, dass wir an einer 
Bruchlinie stehen. Mitten im Anthropozán oder Wasteozán - dem Zeitalter 
der Ausbeutung und Vermüllung, wie Yvonne Volkart in ihrem Beitrag in 
diesem Buch schreibt -, einer Zeit, in der überall, in der Stadt und auf dem 
Land, die Folgen unserer extraktiven und einseitigen Lebensweise unüber- 
sehbar werden, wächst bei vielen der Wunsch, Orte zu schaffen, die der 
Zerstörung und Entwurzelung etwas entgegensetzen, Orte, die der Pfleg 
bedürfen, der Fürsorge, der Aufmerksamkeit und des Engagements, die 
aber auch vieles wieder ins Lot bringen, weit über die Grenzen des Gartens 
hinaus: die für Sauerstoff, Kühlung und Schatten, Feuchtigkeit, Bodenquali- 
tät, Artenvielfalt sorgen und Menschen ein Gefühl von Erdung und Aufgeho- 
ben-Sein bzw. Ankommen-Können vermitteln. 

Wir Herausgeberinnen lassen uns von dieser Form des Gärtnerns und 
den mit ihr verbundenen Orten seit nunmehr einem Vierteljahrhundert be- 
geistern: privat und als Mitarbeiterinnen der anstiftung, die die Entwicklung 
der Gartenbewegung (viele der Gärten begreifen sich als Teil einer solchen) 
von den ersten Anfängen an unterstützt hat. 

2011 und 2013 erschienen die Bücher „Urban Gardening" (Müller, 2011) 
und „Stadt der Commonisten” (Baier et al., 2013) zum damals noch jungen 
Phänomen des urbanen Gärtnerns, als eine erste Vermessung und Diskus- 
sion. Jetzt werfen wir erneut den Blick auf das urbane Gärtnern, und zwar 
in der Absicht herauszufinden, wie Stadt und Welt vom Garten ausgehend 
heute neu gestaltet werden, wie vom Garten aus die Fragen, was uns nährt 
und ernährt, geklärt werden können, wie mehr Ernahrungs- und Umwelt- 
gerechtigkeit herzustellen wäre und wie das Verhältnis zu nichtmenschli- 
chen Wesen im Kleinen wie im Großen neu zu verhandeln ist. Dieses Poten- 
zial urbaner Gärten, Antwort auch auf die großen Fragen geben zu können, 
war von Anfang an in Ansätzen zu erkennen; heute ist es noch deutlicher 
sichtbar. Gemeinschaftlich zu gärtnern ist nicht zuletzt ein Antidot gegen 
Pessimismus und Niedergeschlagenheit angesichts der Lage, in der sich 
unser Planet befindet. 


Zum Aufbau des Buches 


Im ersten Kapitel beschäftigen wir drei Herausgeberinnen uns mit Urba- 
nen Gärten zwischen Graswurzelbewegung und Klimakrisenpolitik. Wir 
schauen aus unterschiedlichen Perspektiven auf Gemeinschaftsgärten 
als lokale und planetare Räume. Im Fokus stehen die spezifischen Bei- 
träge der Projekte zur immer dringlicher werdenden sozial-ókologischen 
Transformation. 
Die Ortsbegehungen im dritten Kapitel zeigen, wie 26 ausgewählte 
Projekte Antworten auf Probleme des Alltags im Anthropozän finden: wie 
man Quartiere belebt, die Bodenqualität erhöht, die Stadt essbar(er) macht, 
Wasser spart, Regenwasser nutzt, mit Vandalismus umgeht, Flächen, zum 
Beispiel Friedhöfe, umnutzt, Grünflächen aufwertet, dem Asphalt Grün 
abtrotzt, die Begegnung von Neuankömmlingen und Alteingesessenen 
organisiert, mit Institutionen zusammenarbeitet, Insekten schützt. 


Zu den Beiträgen im zweiten Kapitel 


Der erste Abschnitt im Kapitel „Dimensionen der Stadt der Zukunft“ 
versammelt unter dem Titel Gärten als Orte der terrestrischen Moderne 
vier Beiträge, die die utopische Kapazität, die urbanen Gärten innewohnt, 
herausstreichen. Es wird hier aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet, 
dass und wie kollektives Gärtnern als ,terrestrische” bzw. erdbezogen 
Praxis und erdbezogenes Denken ineinandergreifen bzw. auseinander 
hervorgehen. 
Yvonne Volkart beschreibt gärtnerische Praktiken als eingebettet in 

,Oko-Logiken der Sorge und des Sorgens“. Diese ermöglichen eine Haltung 
und Tätigkeiten des Aufmerksam-Werdens, des Sich-Kümmerns, Heilens 
und Reparierens. Garten sind für sie jedoch keineswegs Paradiese, sondern 
hybride, durchaus auch kontaminierte und umkampfte Orte. Unter Bezug- 
nahme auf den Dokumentarfilm „Wild Plants“ sowie die Guerilla-Garde- 
ning-Aktivitäten des Zürchers Maurice Maggi diskutiert Yvonne Volkart auf 
anregende Weise (Care-)Theorien, unter anderem von Natasha Myers und 

aria Puig de la Bellacasa, um Konturen erdbezogenen Wahrnehmens, 
Denkens und Handelns aufzuzeigen. 
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OO 


Fur Harald Lemke sind Subsistenztatigkeiten wie Gartnern, Kochen oder 
gemeinsames Essen relevante Akte des Welt-Selbst-Gestaltens, insofern 
sie daran erinnern, dass auch im groBen MaBstab alles anders sein kónnte. 
Diese praktisch gewonnene Einsicht unterstútzt die politische Handlungs- 
fahigkeit der Subjekte. Und diese manifestiert sich nicht zuletzt im gemein- 
schaftlichen Gärtnern, das für den Philosophen mit Gartenerfahrung ,utopi- 
sches Gärtnern" ist. Auf diese Weise könnte das Anthropozän zum Gastrozán 
werden. Der Garten als genuiner Ort der Gastfreundschaft bestätigt diese 
Utopie jede Saison von Neuem. 

Zum Garten gehört der Kompost. Severin Halder und Iris Dzudzek 

rgründen die gärtnerische Praxis des Kompostierens als Kunst der leben- 

digen Transformation auf vielen Ebenen und in vielen Kontexten. Kompos- 
tieren ist in ihrer Perspektive eine Praxis, die um den Zusammenhang der 
Stoffwechselaktivität von Mikroorganismen und der Erhaltung des Lebens 
auf unserem Planet weiß und diese kunstvoll und kollaborativ in Balance 
hält. Erhaltung und Pflege oder auch Wiedergewinnung des kostbaren 
H 
d 


umus durch Kompostieren ist angesichts des zunehmenden Verlusts 

eses Nährbodens von höchster Dringlichkeit. Dass und wie das praktisch 
machbar ist, wird vor allem in urbanen Gärten deutlich. Dazu forschen die 
beiden Geograf*innen Halder und Dzudzek im StadtLabor an der Univer- 
sitát Münster - selbst ein kollaborativer Kompostprozess, in dem das Kom- 
postieren auch als gemeinsamer kreativer Forschungs- und Lernprozess 
verstanden wird. Dabei ist Kompost gleichermaßen Forschungsobjekt und 
-subjekt, denn die Aktionsforschung des StadtLabors hat ein Verständnis für 
die Vielzahl der „humosen“ Wesen und Prozesse als Mitarbeitende. 

Elke Krasny sieht ebenfalls Zusammenhänge von transformativer For- 
schung und Gärtnern. Sie verfolgt am Beispiel dreier unterschiedlicher Gär- 
ten ihre These, dass Ähnlichkeiten zwischen Gartenarbeit und feministischer 
Theoriebildung vorliegen, anders formuliert, dass Gartenarbeit eine Form 
feministischer Theoriearbeit sein kann. Der Begriff von Sorge (Care) spielt 
in diesem Zusammenhang eine ebenso wichtige Rolle wie die Analyse der 
folgenschweren Trennung von Küche und Garten in der modernen Stadt. 
Die Kulturtheoretikerin Krasny vollzieht in ihrem Beitrag ein produktives 
Denken-mit Gartenarbeit, das nicht nur Anregungen für die feministische 
Erkenntnistheorie liefert, sondern darüber hinaus Assoziationen Über eine 
neue Verknüpfung von Garten, Küche und Schreibtisch und deren Beitrag 
zu einer lebensfreundlichen Zukunft weckt. 

Im zweiten Abschnitt geht es um das Recht auf Stadt - urbane Gärten 
werden hier als explizit politische Orte thematisiert. Der Berliner Gartenakti- 
vist und Mitbegründer des Prinzessinnengartens Marco Clausen reflektiert 


die Entstehungsgeschichte des Urban-Gardening-Manifests ,Die Stadt ist 


unser Garten”. 
bewegung auf zum Teil bizarr 


Das 2014 veröffentlichte Manifest ist di 


ntwort der Garten- 


Formen der kulturindustriellen Aneignung 


neuer ,hipper” urbaner Gartenaktivitäten, unter anderem durch die Wer- 


bebranche. Das im mehrjähri 
entstandene Manifest dient 


verschiedenen beteiligten Akteure über di 
chen Gärtnerns in der Stadt. 
als wichtiger Community-Building-Prozess und 


Gartenbew 


gen Austausch- und Abstimmungsprozess 
dabei auch der Selbstverstandigung der 
Bedeutung des gemeinschaftli- 
Das Verfassen des Manifests kann ruckwirkend 


gung 


ingeordnet werden. 
In einem weiteren Beitrag thematisiert Marco Cl 


Lernraume, als ,Akademien von unten“. Am Beispie 
ten am Kreuzberger Moritzpla 


deutlich, wie gut sich ein 
Zusammenhange des 
sichtbar und erfahrbar z 
sinnengartens im Konte 


Essens und der Lebensmitte 
u machen. Nebenbei wird di 
xt der sich transformierenden Stadt reflektiert. 


offener Gemeinschaftsgart 


ilenstein der urbanen 


ausen urbane Gärten als 
der im Prinzessinnengar- 
tz entstandenen Nachbarschaftsakademie wird 


n eignet, um die globalen 


produktion auch lokal 


Geschichte des Prinzes- 


Cordula Kropp und Athina Moroglou beschäftigen sich mit der Stadt- 


garten-Bewegung in A 


Stadtforsch 
Gelegenhei 
ten Plätzen 
von Handlu 


rinnen refl 


then während un 


d nach der Finanzkrise 2008. Die 


ktieren soziale Bewegungen im Kontext politischer 


tsstrukturen. 
stand für die demonstrativ 
ngsmacht vor dem Hintergr 


Der gemeinschaftliche Gemüseanbau auf besetz- 
und öffentliche Inanspruchnahme 


und von Markt- und Staatsversagen. 
tze“ schuf ein neues Selbstbewusstsein und ver- 


Die „Beweg 


ankerte in den Beteiligt 


ung der Plä 


nein Gefühl für das Recht auf Stadt. Im Beitrag 


wird zudem deutlich gemacht, dass und wie die Regierung in der Krise 


städtischen 


junktur den 


werden als 
Politisch 


Boden zum 


Gärtnern freigab, um ihn nach Anspringen der Kon 


und Kultur 
Baier über 


ihren Dokumentarfi 


Ökologien 


beschrieben, der Vi 
auch repräsentiert. 


Subsistenzgärtner*innen wieder zu entziehen. Urbane Flächen 
politische Rangiermasse benutzt. 


ist Gärtnern auch, wenn es geläufige Vorstellungen von Natur 

infrage stellt. Ella von der Haide spricht im Interview mit Andrea 
m „Queer Gardening. Queer-feministische 
in Gemeinschaftsgärten in Nordamerika“. Der Garten wird von 
den Protagonist*innen als stärkender, heilender und auch spiritueller Ort 
Ifalt nicht nur hervorbringt und goutiert, sondern selbst 
Der Garten ermöglicht also das ,Queeren” und Um- 
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deuten von Kultur-Natur-Zusammenhángen und 


rweitert damit auch di 


Handlungs- und Wahrnehmungsspielráume der beteiligten Gärtner*innen. 


Eine weiter 


hier beschriebene Dimension des Qu 
utzung der Gárten als postkoloniale Erinnerungsorte. 


r Gardening ist die 
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Der dritte Abschnitt, in dem es um Gärten im System politischer Go- 


vernance geht, startet mit einer Reflexion des Berliner Gemeinschaftsgar- 


ten-Programms. Undine Giseke, Toni Karge und Carolin Mees rollen den 


Entstehungsprozess des im Januar 2023 vom Berliner Senat beschlossenen 
Programms auf und deuten ihn als eine Antwort der Stadtpolitik auf die 


vielgestaltigen, selbstorganisierten Aktivitäten der Berliner Gartenbewe- 
gung auf der Suche nach einem administrativen Gegenüber, von dem man 


sich insbesondere Flächen, Ressourcen und rechtliche Rahmenbedingun- 
gen bzw. einen Zuwachs an Planungssicherheit verspricht. Die Autor*innen 


diskutieren die unterschiedlichen Selbstverständnisse der beteiligten Akteu- 
re und lassen offen, wie sich der partizipative Beteiligungsprozess zwischen 
Verwaltung und zivilgesellschaftlichen Akteuren weiterentwickeln wird. 
Alexander Follmann und Dorothea Hohengarten beschäftigen sich mit 
Gemeinschaftsgarten als „Urban Commons“ und ihren mit diesem Selbst- 
verständnis einhergehenden Logiken und Widersprüchen. Am Beispiel des 


Kölner Gemeinschaftsgartens NeuLand sowie seinen Verknüpfungen und 


zum Teil personellen und strategischen Überschneidungen zum Kölner Er- 
nahrungsrat und der Praxis der Essbaren Stadt zeigen die Autor*innen auf, 


wie komplex die Herausforderungen auf dem Weg zur sozial-ökologischen 
Transformation einer Großstadt wie Köln sind. Sie zeigen aber auch, dass 


sich der Weg für alle beteiligten S 


iten lohnt. 
Das Interview mit Christa Böhme b 


uchtet das hierzulande noch 


Deutschen Institut für Urbanistik 


unterbelichtete Themenfeld der Umweltgerechtigkeit. In einem vom 
Difu) durchgeführten mehrjährigen 
Forschungsprojekt wurden auch Gemeinschaftsgärten und ihr Potenzial, für 


mehr Umweltgerechtigkeit zu sorgen, untersucht. Die politische Forderung 


nach mehr Umweltgerechtigkeit 


ritisiert den Umstand, dass der Zugang 


zu Grün- und Freiflächen in sozial benachteiligten Stadtquartieren meist 
stark eingeschränkt ist, was unter anderem eine Konzentration von Um- 


weltbelastungen mit Lärm, Feinstaub oder Hitze zur Folge hat. Um diesen 
Missstand zu beheben, bräuchte es gezielte Maßnahmen. 

Schließlich öffnet Tim Schumann im wahrsten Sinne des Wortes den 
Raum öffentlicher Bibliotheken für gärtnerische Aktivitäten bzw. Gemein- 
schaftsgärten. Der Leiter der Stadtbibliothek Pankow engagiert sich in der 
weltweiten Bewegung für Grüne Bibliotheken und identifiziert Gemein- 
schaftsgärten als Gelegenheit, ungenutzte Freiflächen an und auf Bibliothe- 


ken sozial-ókologisch zu gestalten. 


rschließt damit neue Aufgabenberei- 


che für die in eine Legitimationskrise geratenen Bibliotheken und zugleich 
neue Flächenpotenziale für gemeinwohlorientierte und ökologische Aktivi- 


täten in der Stadt. 


Der vierte Abschnitt thematisiert Garten als Okosysteme. Monika Egerer 
und Ulrike Sturm prásentieren und diskutieren di 


isse eines mehr- 


Ergebni 


jährigen Forschungsprojekts am Lehrstuhl für Urbane Produktive Okosys- 


teme an der TU München, das Gemeinschaft 
Biodiversitat in der Stadt identifiziert. 
ine hohe Artenvielfalt aufweisen, ist schon seit Langerem bekannt; 


Dass n 


tsgarten als wichtige Orte der 
aturnah bewirtschaftete Garten 


Egerer 


und Sturm zeigen, dass dies fur urbane Gemeinschaftsgarten in besonderer 


Weise gilt. 
dass Gartnerinnen 


und Gartner mit Migratio 


gut aus ihren Herkunftsregionen experimentieren und dad 


raume divers gesta 
rin und die Biologin 
der Naturnutzung 


ten. Abschließend pladieren di 


Das kónnte nach ihrer Vermutung unter anderem daran liegen, 
nsbiografie zum Teil mit Saat- 


urch die Natur- 


Umweltwissenschaftle- 


fur ein Umdenken in Richtung Versöhnungsökologie, in 


und Naturschutz keinen Wi 

Jesko Hirschfeld, Lea Kliem und Malte We 
für ökologische Wirtschaftsforschung 
ökonomischen Wert (und der Bewertung) von 


derspruch darstellen. 
lling vom Berliner Institut 
(IOW) beschäftigen sich mit dem 
Gemeinschaftsgarten. 
it Uber di 


Die 
Er- 


Forscher*innen identifizieren vielfaltige Leistungen, die w 


zeugung von Leben 


hinausgehen: Urbane Garten leisten Beitrag 


smitteln und die Ermóg 


lichung sozialer Begegnung 


£, 


ür di 


mas, für den Rückhalt von Regenwasser und Luftschadstofi 


Speicherung von Kohlenstoff. Nicht zu 


etzt f 


Kühlung des Stadtkli- 


fen sowie für die 


ungieren sie als Naturerlebnis- 


räume und Umweltbildungsräume, die ein Lernen voneinander und von der 


Natur ermöglichen. 


Weise messbar zu machen ist der Versuch, 


cherte Argumentati 
überzeugen könnte 


weiteren Gewerb 


ter aus. 
Wa 
Urban Gardening. 
oder am Rande ein 


, dass das eine oder and 
schaftsgarten genutzt mehr Wert erzeugt a 
immobilie. 
Die Gemeinschaftsgartenbewegung differenziert sich gegenwärtig wei- 
Eine noch junge Form beschre 
dgemeinschaftsgarten als eine naturnahe, multifunktionale Form des 
Ein urbaner Waldgart 


Diese mannigfaltigen L 


istungen auf 


onsgrundlage zu finden 


, die Lokalpoliti 


ibt Jennife 


n ist kein Garten in 


ine spezifisch 


ine auch quantitativ abgesi- 


er*innen davon 


re Grundstúck als Gemein- 
s seine Bebauung mit einer 


r Schulz; nämlich urbane 


inem Wald 


s Waldes; vielmehr 


handelt es sich um einen aus meh- 


reren Höhenschichten m 
Struktur nach einem Wa 
bundprojekts „Urbane W 


für eine integrative, multi 
aus, basierend auf umfangreichen Bete 
sen der Stadtgesellschaft, und beschreibt diese Prozesse am Beispiel von 


d ähnelt. Jenn 


it essbaren Pflanzen aufgebauten Garten, der der 


ifer Schulz lotet als Leiterin des Ver- 
aldgärten“ an der Universität Potsdam die Chancen 
funktionale Nutzungsform urbaner Grünflächen 
iligungs- und Mitwirkungsprozes- 


odellprojekten in Berlin und Kassel. 
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Im fünften Abschnitt geht es schlieBlich um Gärten als Orte der Er- 


nährung. Birgit Hoinle gewährt Einblicke in die Stadtgartenlandschaft 


von Bogotá und arb 


eitet die Bedeutung des selbstorganisierten urbanen 


Gemüseanbaus für Ernährungssouveränität und Empowerment von Frauen 
heraus. Die Möglichkeit, eigenes Gemüse zu ernten, verschafft insbesondere 
Frauen in informellen Stadtquartieren eine größere Unabhängigkeit von 
Geldeinkommen und ermöglicht eine subsistenzorientierte solidarische 
Wirtschaftsweise in der informellen Stadtlandbewirtschaftung. Jedoch sind 
- auch dies zeigt der Aufsatz der Geografin - die Flächen auch hier stets be- 


droht von den Inter 


ssen des Agrobusiness oder der Immobilienwirtschaft. 


Lukas Lapschieß erläutert in seinem Beitrag Konzept und Praxis der 
Solidarischen Landwirtschaft (Solawi) als einer gemeinschaftsgetragenen 


Wirtschaftsweise in 


Deutschland. Ebenso wie in vielen urbanen Gärten geht 


es auch bei Solawis um den Versuch, über Selbstorganisation mehr Kont- 


rolle über Produktio 
Absicht urbaner Akt 


ns- und Konsumprozesse zu gewinnen, sowie um di 
eure, die bäuerliche Landwirtschaft solidarisch zu unter- 


stützen. LapschieB beleuchtet die Solawi-Landschaft unter dem Aspekt der 


Dekommodifizierung agrarókonomischer Aktivitäten. 
Am Schluss des Kapitels thematisiert Ina Säumel Idee und Wirklichkeit 

von „Essbaren Städten“ im internationalen Vergleich. Akteure unterschied- 

ichster Provenienz sind - häufig bottom-up, teils aber auch top-down - seit 


geraumer Zeit und überall auf der Welt bemüht, städtische Ernährungssys- 
teme ökologischer und zukunftssicherer zu gestalten. Dabei knüpfen sie an 


Selbstversorgungsp 


raktiken und -infrastrukturen an, die bis zur Globalisie- 


rung der Nahrungsmittelproduktion in Städten existiert haben und heute 


auf kreative Weise wiederbelebt werden. Am Beispiel so unterschiedlicher 
Orte wie Ljubljana, Havanna, Quito, Singapur oder Andernach beleuchtet 


Ina Sáumel insbesondere das Verhältnis von Governance und Co-Creation, 


also von städtischer 


Verwaltung und zivilgesellschaftlichem Engagement. 
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Urbane. Gärten: zwisch 
Graswurzelbewegung 
und. Klimakrisenpolitik 


en 4, 


Urbane Garten zwischen 
Graswurzeloewegung 
und Klimakrisenpolitik 


Andrea Baier Christa Muller, Karin Werner 


rbane Gärten sind in der Stadt angekommen. Es gibt immer mehr von 
U ihnen. Sie sind sichtbar, selbstbewusst und inzwischen enorm vielfältig. 
Sie sind eine Herausforderung für kommunale Politik und Verwaltung, weil sie 
Unterstützung einfordern und bei der künftigen Entwicklung der Städte mit- 
reden wollen. 

Viele Kommunen nehmen die Herausforderung an. Verwaltung und Politik 
haben die Gärten zunehmend „auf dem Schirm“, etliche Städte haben inzwischen 
Gartenbeauftragte und stellen Ressourcen für urbanes Gärtnern zur Verfügung: 
Land, Geld, Beratung. Wo keine Flachenknappheit herrscht, ist es inzwischen leich- 
ter, zügig an eine Fläche zu kommen. Mitunter initiieren Kommunen im Rahmen 
von Quartiersmanagement und Stadtentwicklungsprogrammen selbst Gärten - 
oder versuchen, die Gartenprojekte zu koordinieren. 

Städte haben erkannt, dass sich urbane Gärten sehr gut in die Szenarien eines 
sozial-Okologischen Stadtumbaus einfügen lassen. So ist zu erklären, dass ihre 
Reputation kontinuierlich wächst, dass Fördertöpfe bereitgestellt und Pilotpro- 
jekte finanziert werden. 
Das ausgereifteste Programm zur Förderung urbaner Gärten hat ohne Frage 
der Berliner Senat - in Kooperation mit den urbanen Gärten - entwickelt, nam- 
ich das Berliner Gemeinschaftsgarten-Programm. 

Auch in Frankfurt berichten Gartenaktivist*innen von Unterstützung 
seitens städtischer Politik. Die Förderung der GemüseheldInnen und des 
Ernährungsrats ist 202] Teil des Vertrags der von den Grünen geführten 
Regierungskoalition: „Wir merken den grünen Wind, der gerade herrscht, es 
gibt ganz viele junge, innovative Stadtverordnete, die wollen jetzt die Trans- 
formation.” 


1 Juliane Ranck und Laura Setzer im Interview mit Andrea Baier am 13.07.2021 im Frankfurter 
Campusgarten. 
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Stuttgart unterhält ein eigenes Förderprogramm mit der Koordinierungsstelle 
Urbane Gärten, und in Karlsruhe stellt die Stadt im Rahmen ihres Grüne-Stadt- 
Konzepts 2023 ein ca. 5000 m? großes Areal für ein Gemeinschaftsgarten-Projekt 
zur Verfügung. 

Das ist die eine Seite. Die Entwicklung geht aber nicht nur in eine Richtung. 
Der Flächendruck in den Ballungsräumen nimmt weiter zu, immer noch müssen 
Gemeinschaftsgärten weichen, weil sich lukrativere Verwendungsmöglichkeiten 
ergeben. Auch Vereinnahmungsversuche gibt es vielfach (gesammelt bei Halder, 
2018, S. 146 f., 166 f., 187 f.). 

Rückenwind und Gegenwind sind also gleichermaßen zu verzeichnen. Di 
wachsende Akzeptanz urbaner Gärten hat dabei vor allem damit zu tun, dass sich 
die ökologischen und sozialen Probleme auch in der Stadt zuspitzen und Stadtbe- 
wohner*innen als Bürger*innen von der Politik erwarten, dass sie auf die besorg- 
niserregende Lage reagiert. Insbesondere der globale Klimawandel wird in immer 
mehr gesellschaftlichen Bereichen und Sphären verhandelt und gelangt dadurch 
stärker ins allgemeine politische Bewusstsein. 

Zumindest ein Teil der Stadtbewohner*innen ist inzwischen der Überzeugung, 
dass sich unsere Städte verändern müssen! dass sie grün und autofrei werden müs- 
sen. Anders kann eine sozial-ókologische Wende nicht gelingen, der Klimawandel 
nicht begrenzt werden. Gegenwärtig sind Städte zum Beispiel für einen Großteil der 
Kohlenstoffemissionen, des Wasserverbrauchs, des Holzverbrauchs verantwortlich, 
obwohl sie weniger als 3 Prozent der globalen Fläche einnehmen. 

Verwaltung und Politik, Stadtplanung und sonstige mit Stadtentwicklung be- 
fasste Akteure erkennen heute die Möglichkeiten, die urbane Gärten Städten bieten: 
Sie vergrößern die Umweltgerechtigkeit, sorgen für die Aktivierung engagierter 
Bürger*innen, tragen zum sozialen Ausgleich bei, helfen bei der Integration von Ge- 
flüchteten, eignen sich als Instrument Sozialer Arbeit und erweisen ihre Qualitäten 
bei der Entwicklung von (benachteiligten) Quartieren. Sogar in Form von Hochbee- 
ten in Fußgängerzonen wirken urbane Gärten integrativ, schaffen soziale Beziehun- 
gen und verbessern das Mikroklima. 

Als utopische Orte gestartet, sind die Gemeinschaftsgärten somit inzwischen auch 
nstrumente von Politik und Stadtplanung, sie werden in urbane Governance-Prozesse 
involviert. Die Städte, die ihrerseits längst in ökologischen Agenda-Prozessen stecken, 
delegieren die Umsetzung ihrer Nachhaltigkeitsziele an die Projekte an der Basis. 

Ein doppeltes Agens beherrscht das Bild: Vor dem Hintergrund der zweckrationalen 
Umsetzung neuer politischer Normen weist die Stadt urbanen Gärten eine bestimmt 
Rolle zu und unterstützt sie bei der praktischen Umsetzung der ihnen zugedachten 
Aufgabe. Damit definiert sie die Projekte und hegt sie gewissermaßen ein; die Gärten 
sehen sich zunehmend unter der Überschrift „Klimaanpassungsstrategie“ eingeordnet. 


e úl = j ad 


2 Das Grundstück ist für Grúnnutzung vorgesehen, hätte also an keinen Investor gehen, aber wieder 
an einen Gartenbaubetrieb verpachtet werden kónnen. 


3 Vol. klimafakten.de/sites/default/files/images/reports/printversion/klimawandelundstaedte.pdf 


Urbane Garten sind heute auch Teil einer neuen Governance: des Versuchs, die 
Stadt durch die Aktivierung ihrer Bürger*innen zu regieren. Damit sind Verschie- 
bungen in den Entscheidungsprozessen von Städten verbunden; Verschiebungen, 
die sich nicht von allein ergeben haben, sondern auch das Ergebnis des steten 
Einsatzes der zivilgesellschaftlichen Akteure, ihrer Verhandlungen mit der Stadtver- 
waltung bzw. Stadtplanung, ihrem Anspruch auf Partizipation sind. 

Die Frage ist, was Kommunen förderwürdig erscheint und was nicht, inwie- 
weit die bürgerschaftlichen Initiativen von den administrativen Logiken Uber- 
formt werden oder ob es den Projekten gelingt, diese herauszufordern. 

Schließlich waren urbane Gärten angetreten, die Stadt grundlegend zu ver- 
ändern. Kumnig et al. (2017) ziehen in ihrem Buch „Umkämpftes Grün. Zwischen 
neoliberaler Stadtentwicklung und Stadtgestaltung von unten“ eine insgesamt 
ernüchterte Bilanz in Bezug auf die transformative Kraft der Projekte: Zwar 
würden sich Gärten als Antwort auf bzw. Zurückweisung von Neoliberalisierungs- 
strategien verstehen, tatsächlich seien sie aber beides: sowohl Antwort auf als 
auch Ausdruck der Neoliberalisierung des Städtischen. Bürgerliches Engage- 
ment kompensiere nicht nur neoliberales Versagen, sondern sei vielmehr die 
notwendige Verbindung von einer Regierung des Selbst mit einer Regierung der 
Bevölkerung.“ Die Einbeziehung selbstverantwortlicher Stadtbewohner*innen 
und die Aktivierung bürgerschaftlichen Engagements ziele dabei weniger auf 
die Stärkung partizipativer Rechte der Bevölkerung ab als vielmehr auf die Aus- 
agerung staatlicher Verantwortungsbereiche auf zivilgesellschaftliche Organisa- 
tionen (vgl. Rosol, 2017). 

Wir kommen insgesamt zu einer anderen Einschätzung. So leicht sind die 
Gärten womöglich doch nicht zu vereinnahmen. Wir schließen uns Efrat Eizen- 
berg an, die (mit Blick auf Gemeinschaftsgärten in New York) darauf hinweist, dass 
schon die bloße Id iner gemeinschaftlichen Hoheit über Raum den gegenwär- 
tigen Alltagsverstand herausfordert (vgl. Eizenberg, 2017, S. 39). 

Urbane Garten haben in den vergangenen zwanzig Jahren so manchen „Turn“ 
durchlaufen und werden sicherlich auch in den kommenden Jahrzehnten Schau- 
platz dynamischer Veränderungen bleiben. So bleibt zu hoffen, dass die Gouver- 
nementalisierung, also die „Regierung“ (Foucault) der Gemeinschaftsgärten, nicht 
auch ihre Normierung zur Folge haben wird. Angesichts der Nichtlinearität, die 
Gärten als erdverbundenen Orten per se eigen ist, werden sie sich aber vermutlich 
als utopisch-eigensinnige, potenziell widerständige Orte treu bleiben. 


4 Vgl. Rosol, 2017, S. 20: für eine Vertiefung des Diskurses vgl. Lessenich, 2013. 
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1. Wie alles begann 


Es gibt zwei häufig genannte Inspirationsquellen für das hiesige Urban Garde- 
ning. Eine ist Kuba, das 1989, nach dem Lieferstopp sowjetischen Erdóls, seine 
Landwirtschaft auf postfossil umstellen musste. Urbane Landwirtschaft stellte in 


dieser Lage in einem nicht unerheblichen Umfang die Versorgung der Bevólke- 


rung mit Lebensmitteln sicher. 
Aktivist*innen um Liz Christy m 


Eine andere ist das New York der 1970er Jahre, wo 
it Guerilla und Community Gardens die Lebens- 


bedingungen in vernachlássigten Stadtvierteln verbessern wollten (vgl. Meyer- 
Die Garten dienten von Anfang an nicht nur dem Anbau 
von Nahrungsmitteln, sondern waren zugleich Orte der urbanen Intervention und 
des politischen Protests. 


Renschhausen, 2004). 


Obwohl Kuba und die New Yorker Communi 


ty Gardens di 


Entstehung des 


inen oder anderen Gartenprojekts in Deutschland sichtlich angeregt haben, gibt 


es hierzulande seit Mitte der 1990er Jahr 


in 


igenstandige E 


von interkulturellen Gemeinschaftsgarten, die s 


ntwicklung 


ich der Selbstorganisation von 


Migrant*innen verdanken. Der Prototyp des Interkulturellen Gartens? entsteht 1995 


in Göttingen, wo geflüchtete Frauen aus Bosnie 
rum zusammenkommen. Während sie auf das 


warten, stellt ihnen di 


Sieam meisten hier in 


Sozialarbeiterin 


n regelmäßig im Migrationszent- 


Deutschland?" 


„Unsere Gärten" 


mit denen sie in Bosnien zur 


gen. Plötzlich steht der Gedanke 


haben könnten. 


Die Sozialarbeiterin entwicke 


Ende des Krieges in ihrer Heimat 
ine folgenreiche Frage: „Was vermissen 


Die Antwort der Frauen ist eindeutig: 
Ernährung ihrer Familien beitru- 
im Raum, ob sie nicht auch in Göttingen Gärten 


t mit den Frauen di 


Id ines gemeinsamen 


Gartens mit individuellen Parzellen und unterstützt sie bei der Suche nach einem 
geeigneten Grundstück. Ein Jahr später, 1996, wird der Pachtvertrag unterzeichnet 
und eine Gruppe bosnischer, iranischer, deutscher, kurdischer, irakischer, äthiopi- 


scher und afghanischer Frauen 


und Männer beginnt gemeinsam zu gärtnern. 
Das vom deutsch-äthiopischen Agraringenieur Tassew Shimeles und der 


deutsch-kurdischen Lehrerin Najeha Abid im Göttinger Garten aus der Praxis 


ntwickelte Konzept der „Internationalen Gärten" (vgl. Müller, 2002) findet binnen 


5 Zur Problematik des Begriffs: „Inter 


=... 


Der Begriff bzw. das Konzept von ,Kultur(en)" als einheitliche Entitáten steht scho 
Kritik. „Interkultureller Garten” klingt, als gabe es voneinander abgegrenzte Kulturen, die sich 
dort begegnen. In letzter Zeit wird häufiger der Begriff ,transkulturelle Gärten" ve 


dieser Begriff transportiert noch da 
bzw. damit etwas über sie aussagen. Alles, was die Personen so 
Blickfeld, und alle Strukturen, die 

zu spielen bzw. hinter ihrer „Kultur“ 


s Missverständnis, man kön 


enschen trennen (Klasse, B 
zu verblassen. Die Bezeichnung „postmigrant 


nte Menschen Kult 
nst noch ausmach 
Idung etc.), schein 


ulturelle Gärten“ klingt in vielen Ohren nicht mehr zeitgemäß. 


n lange in der 


wendet. Auch 
uren zuordnen 
‚gerät aus dem 
en keine Rolle 
sche Gärten" 


oder „Gärten der postmigrantischen Gesellschaft" würde der Realität bzw. den globalisierten 


Verhältnissen besser gerecht. Leider sind auch diese Begriffe ni 


bleibt das Dilemma der Begrifflichkeit vorerst bestehen. 


cht unmittelbar verständlich. Somit 


kürzester Zeit viele Nachahmer*innen. Landauf, landab entstehen in Deutschland 
immer mehr von diesen Gemeinschaftsgärten. Ihr Clou: Das Miteinander-Gärt- 
nern führt im Interkulturellen Garten zur transkulturellen Verständigung über die 
verschiedenen und geteilten Wirklichkeiten. Die Diversität der hier kultivierten 
Pflanzen und der hier zubereiteten Gerichte unterstützt die Integration hin wie 
her. Der Garten erweist sich als eine Ökologie, in der aus Fremden nach und nach 
achbar*innen und Vertraute werden. 

Initiiert werden diese Gärten oft von Menschen ohne Migrationshintergrund, 
die sich sozial engagieren wollen und ein Interesse haben, mit ihren zugewan- 
derten Nachbar*innen in Kontakt zukommen. Typischerweise entstehen sie in 
kleineren Städten, wo man unkompliziert Unterstützung in der Kommune findet 
und relativ leicht an Grundstücke kommt. Die Projekte erregen überregional kaum 
Aufmerksamkeit, aber in den lokalen Medien wird gern über sie berichtet. Si 
werden bald auch von der Sozialarbeit wie vom Quartiersmanagement „entdeckt“, 
als Medium der Integration und Quartiersentwicklung erkannt sowie als Chance 
gesehen, soziale Konflikte zu entschärfen bzw. zu vermeiden. 

Langsam entsteht auch ein Netzwerk Interkulturelle Gärten. 2002 treffen sich 
vier Projekte in Berlin zu einem ersten Austausch, der von da an zunächst jährlich 
als „Netzwerktagung der Interkulturellen Gärten“ (von der anstiftung organisiert) 
stattfindet. Zwischenzeitlich kommen bei diesen Treffen an die hundert Gärt- 
ner*innen zusammen. 

Heute weisen viele urbane Gemeinschaftsgärten ganz selbstverständlich 
transkulturelle Dimensionen auf. 2024 sind mehrere hundert explizit inter- oder 
transkulturelle Gärten Teil des rund tausend Projekte umfassenden bundesweiten 
Netzwerks urbaner Garten.’ Interkulturelle und andere Gemeinschaftsgärten ver- 
sammeln sich heute gemeinsam auf dem Sommercamp urbaner Gärten. 


Neue urbane Gemeinschaftsgärten 

Frühe Formen der neuen urbanen Gemeinschaftsgarten® tauchen 2002-2004 in 
Leipzig und Berlin auf; zwei auf Baulücken: in Leipzig die Nachbarschaftsgärten 
vgl. Baier, 2011), in Berlin-Friedrichshain der Nachbarschaftsgarten Rosa Rose, 

in weiterer auf einer öffentlichen Grünfläche: der Kiezgarten Schliemannstraße 
in Berlin-Prenzlauer Berg. Rosa Rose verdankt sich einer privaten Initiative, die 
achbarschaftsgärten und der Kiezgarten formieren sich als zivilgesellschaftliche 


A tO cs att tO ie 


6 Später entwickelte sich zusätzlich das Format Sommercamp als bundesweites Barcamp-Treffen 
der urbanen Gemeinschaftsgärten (erstmals 2012 in Köln). 2017 (Stuttgart) wurden beide Formate 
- das Urban-Gardening-Sommercamp und die Netzwerktagung der Interkulturellen Gärten - 
zusammengeführt 


Vgl. urbane-gaerten.de/karte 


Einzelne Gärten/urbane Landwirtschaften existierten schon in den 1980er Jahren: der 
Blüchergarten in Kassel, Kinderbauernhöfe 
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nitiative nach Impulsgebung durch Stadt bzw. Quartiersmanagement. Alle drei 
Gemeinschaftsgarten entstehen in einer Zeit, in der es noch Brachflachen gibt 
oder sie teilweise sogar ein stádtisches Problem darstellen. Vor allem im Osten 
Deutschlands - zum Beispiel in Halle, Dresden, Dessau - ist Letzteres der Fall. 
och erfolgen diese Gartengründungen weitgehend unter dem Radar größerer 
öffentlicher Aufmerksamkeit. Das ändert sich schlagartig 2009 mit dem Prin- 
zessinnengarten am Berliner Moritzplatz mit seinen „nomadischen“ Formen des 
Gemüseanbaus in mobilen Beeten und weiteren performativen und transforma- 
tionsorientierten Interventionen in der Stadt. 

Ab 2011 gründen sich weitere, überregional wahrgenommene Gärten wie zum 
Beispiel Neuland? und die Pflanzstelle in Köln, der Frankfurter Garten, der Stadt- 
acker Wagenhallen in Stuttgart, das Gartendeck in Hamburg-St. Pauli, Annalinde 
in Leipzig, himmelbeet in Berlin, o'pflanzt is! in München, stadtgarten in Nürnberg, 
TonSteineGärten in Berlin oder die Uferprojekte in Dresden. Auf dem stillgelegten 
Flughafen Tempelhof siedelt sich das Allmende-Kontor an, die deutschlandweit 
bis heute größte Agglomeration von rund 250 Hochbeeten. Urban Gardening trifft 
offensichtlich den Nerv der Zeit; auch Museen oder Theater legen sich Gemein- 
schaftsgarten zu, wie zum Beispiel der CARLSGARTEN am Schauspiel Köln”. 

Bis heute tauchen immer wieder neue Varianten auf: Waldgemeinschaftsgär- 
ten, Gärten auf öffentlichen Plätzen (Ab geht die Lucie), auf Parkgaragendächern 
IG Hannover-Sahlfeld), auf Friedhöfen (prinzessinnengarten kollektiv und Solida- 
rischer Lehrgarten ElisaBeet), immer wieder in Baulücken, an Stadtbibliotheken 
und Volkshochschulen, auf öffentlichen Grünflächen (himmelbeet) oder neben 
Durchwegungen (Rosa Rose"), am Rande von Kleingartenanlagen (Schleifengar- 
ten), initiiert von Wohnungsbaugenossenschaften, auf Grünstreifen oder Mittel- 
streifen von Straßen, auf Parklets, an Geflüchtetenunterkünften oder auf dem 
Dach der mexikanischen Botschaft in Berlin (Milpa-Gemeinschaftsgarten, 2023). 
Und immer wieder gründen sich neue Interkulturelle Gärten (siehe zum Beispiel 
Teil III, Ortsbegehung Oerlinghausen). 


Das Spektrum reicht 
[...] von rein ehrenamtlichen bis zu kommerziellen Projekten, von 
hierarchischen bis basisdemokratischen Organisationsformen. Ge- 
meinschaftsgärten gab und gibt es auf privaten und Öffentlichen 
Flächen; mit Pachtverträgen oder als Besetzungen; frei zugänglich 
oder für spezielle Gruppen von Menschen reserviert; Gärten, die top- 


9 Neuland siedelt sich 2011 infolge einer Smartmob-Bepflanzung auf dem Gelände einer 
ehemaligen Brauerei an und verdankt sich der Empörung über mangelnde Transparenz bei der 
öffentlichen Vergabe von Baugrund und der städtischen Planung von Grünräumen. 


10 Eine Motivation: Berührungsängste gegenüber Orten der „Hochkultur abzubauen. 


1 Nach mehrmaligem Umzug siedelt Rosa Rose inzwischen auf einer öffentlichen Grünfläche an der 
Jessnerstraße, die sich zwischen mehrstöckigen Häusern befindet und teilweise asphaltiert ist. 


down oder bottom-up organisiert sind; Gartenaktivist*innen, die sich 
politisch äußern und andere, die sich mehr auf ihre internen Grup- 
pen- oder Gartenprozesse konzentrieren; und dann gibt es auch noch 
jede Menge unterschiedliche Anbaumethoden.” (von der Haide, 2022, 
S. 52) 


Auch außerhalb der Gärten mehren sich urbane Pflanzen-Interventionen ver- 
wandter Art: Kleine ökologische Inseln entstehen durch das Zutun Einzelner und 
durch Gruppen auf Grünstreifen oder neben Parkbuchten für Autos. Ohne Puffer 
und räumlichen Übergang in der Stadt markieren sie gewissermaßen Frontlinien, 
sie sind klein und nicht besonders spektakulär, aber auf ihre Weise bahnbrechend 
und inspirierend. Diese pflanzlichen Frontlinienarchitekturen dürfen wohl mit zu 
den innovativsten Beiträgen zur postfossilen Stadt gelten, agieren sie doch ohne 
Vorbild und ohne Aussicht auf eine Ernte im engeren Sinne. Ästhetisch unterbre- 
chen sie das gewohnte Bild, indem sie kleine, ja kleinste Flächen anderen Da- 
seinsformen Ubereignen und für ihre Existenz sorgen. Der Blick auf sie ist der des 
Behütens; genau hinschauen ist notwendig, um zu verstehen. 


Die Gärten sollen bleiben 
Zunächst entstehen Gemeinschaftsgärten meist spontan und aufgrund zivilge- 
sellschaftlicher Initiative. Aktivist*innen finden zusammen, die in eigenem Auftrag, 
teilweise in Absprache mit zuständigen Ämtern, nach passenden Flächen suchen. 
Standardisierte Verfahren existieren anfangs nicht. Das hat Vor- und Nachteile. Es 
ermöglicht ein unkonventionelles Vorgehen; manche Brache wurde auch einfach 
besetzt und erst später legalisiert. Solange keine anderen Pläne für vernachlässig- 
te Grundstücke existierten, dulden Stadt und andere Eigentümer es mancherorts. 
Insbesondere wenn der Flächendruck hoch ist und die Gartenprojekte lukrativerer 
Verwendung weichen sollen, erweisen sich unklare Verhältnisse und kurzfristig 
kündbare Pachtverträge als Nachteil. 
Einige Gartenaktivist*innen sinnen bald nach Möglichkeiten, Gemeinschafts- 
garten ein dauerhaftes Bleiberecht in den Städten zu verschaffen; sie suchen nach 
einer institutionellen Kategorie, mit der sie - analog zum deutschen Kleingarten- 
gesetz - im Planungsrecht verankert werden könnten. Denn solange es keinen 
Begriff für sie gibt, existieren urbane Gärten aus stadtplanerischer Sicht nicht oder 
gelten nur als vorübergehende Erscheinung auf der Grundlage von Zwischennut- 
zungen. 
Zunächst, sagt Marco Clausen, Mitgründer des Prinzessinnengartens, war nir- 
gendwo ein politischer Wille erkennbar, eine solche Kategorie zu schaffen. Grüne 
Orte in der Stadt, sagt er, mussten immer schon erkämpft werden.” Eingedenk 


12 Marco Clausen im Webinar der anstiftung „Auf dem Weg in die gartengerechte Stadt? Sechs Jahre 
Urban-Gardening-Manifest‘ vom 17.04.2020. 
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Berlin hatten [als sie eine Fläche für ihren mobilen Garten suchten], die Brachflächen [heute] 


insbesondere in den boomenden Stádten, wo es mehr Grún und mehr unver- 
regelten Raum besonders dringend brauchte. 

Gerade was die Flachenfrage anbelangt, machen Gartenaktivist*innen oft 
die Erfahrung, dass sie als Gesprachspartner inzwischen zwar ernst genommen 
werden, dass eine politische Umsteuerung aber ausbleibt, dass politische Lobby- 
arbeit für Garten ein mühseliges Geschäft ist und dass man nach einer politischen 
Wahl und dem Wechsel der Stadtregierung womöglich von vorne anfangen kann. 
Urbane Garten, so der Eindruck bei vielen Aktivist*innen, sind den politisch Ver- 
antwortlichen letztlich doch nur als Zwischennutzer und Lückenbüßer und in 
Sonntagsreden willkommen. Um arbeiten zu können, bräuchten Gartenaktivist*in- 
nen hingegen eine gewisse Planungssicherheit und insbesondere die langfristige 
Sicherung ihrer Flächen. 

Zwischennutzungen werden infolgedessen immer unbeliebter: Anfangs konn- 
ten einige Protagonist*innen dem durchaus etwas abgewinnen. Das Nomadische 
hatte einen gewissen Reiz; immerhin konnte man - hands on - schon einmal 
anfangen, alles andere würde sich finden. Erst nach und nach stellte sich heraus, 
dass Zwischennutzungen für Gärten unpassend sind: Gärten wachsen ein, Gärten 
brauchen Zeit, um ihren sozial-ökologischen Nutzen zu entfalten, Gärten benöti- 
gen Nachbarschaften, Nachbarschaften können aber nicht mit umziehen. Viele 

kteure suchen deshalb inzwischen - insbesondere wenn sie bereits einmal ver- 
drängt wurden - nach einer Fläche, die bleibt, damit sich die ganze Arbeit, Mühe, 
Investition auch lohnt. 


Zwischenbilanz 

Wollte man eine Zwischenbilanz ziehen, kann die Geschichte der urbanen Ge- 
meinschaftsgärten definitiv als Erfolgsgeschichte gewertet werden. Diejenigen, 
die annahmen, es handele sich um eine Modeerscheinung, die bald wieder 
verschwinden würde, haben nicht recht behalten. Im Gegenteil: Es entstehen 
immer mehr Projekte; außerdem weitet sich das Spektrum ebenso wie die 
Formen der Kooperation nach innen wie nach außen, diverse gesellschaftliche 
Akteure gehen Kollaborationen mit Gärten ein: Stadtplaner*innen, Universitä- 
ten, Künstler*innen, Schulen, Kitas, Bibliotheken, Museen, Theater und Volks- 
hochschulen. Darüber hinaus sind Gemeinschaftsgärten gefragte Praxispartner 
in Forschungs- und Umsetzungsprojekten in den Bereichen Klimaschutz oder 
Umweltbildung, Solidarität mit Gefluchteten, Schwammstadt, urbane Biodiver- 
sität; bekanntermaßen ist die Biodiversität in Städten größer als auf dem Land 
(vgl. Reichholf, 2023). 


gar nicht mehr da sind, es gibt diese Brachflachen nicht mehr. Als wir rumfuhren damals [..] 
[hatten wir] mehr als 100 Brachflächen auf unserer Liste [die sich geeignet hätten], und alle sind 
verschwunden.“ (Marco Clausen im Webinar der anstiftung „Auf dem Weg in die gartengerechte 
Stadt? Sechs Jahre Urban-Gardening-Manifest" vom 17.04.2020) 
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wenn die Erträge der Gärten bzw. ihr Nutzen für das nahräumliche Umfeld, aber 
auch für den Planeten, für die Politik und für die zuständigen Expert*innen er- 
kennbar sind, ist ihre Förderung zu erwarten. 


2. Die Stadt ist unser Garten: 
Urbane Gärten als politische Orte in der neoliberalen Stadt 
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Fläche, die vorher 
t interessant. 


Im Diskurs über Placemaking spiegelt sich die nicht aufhebbare Ambi- 


valenz, die unsere Städte bestimmt und letztlich in der kapitalistischen Ver- 
wertungslogik gefangen hält: Das Konzept ist diskursiv von den Interessen der 


18 Val. auch den Beitrag von Kropp und Moroglou zu Griechenland in diesem Buch. 


Immobilienwirtschaft und den Stakeholdern der Standortaufwertung bestimmt. 
Urban Gardening ist dagegen grundsatzlich eine nichtkommerzielle Form der 
Aneignung und Gestaltung von Orten, sozusagen Do-it-yourself-Placemaking, Pla- 
cemaking „von unten“, mit dem Anwohner*innen ihr Interesse deutlich machen, 
dass sie ihre nachbarschaftliche Umgebung nach eigenen Vorstellungen und 
Bedürfnissen gestalten wollen, dass es von Autos befreite und begrünte, qualitativ 
hochwertige Aufenthalts-, Aktivitäts- und Begegnungsräume für alle braucht, dass 


städtische Umgebungen nicht nur funkt 
im weitesten Sinne fördern sollten. 


Stadtpolitik ist beklagenswert und selbst 
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ional sein, sondern auch das Miteinander 


Statt Verkaufserlöse und Steuereinnahmen in den Fokus zu stellen, müssten 
die Kommunen Flächen für zivilgesellschaftliche Projekte freihalten, weil sie für 
den Fortbestand der Stadt wesentlich sind. Die Kurzsichtigkeit der derzeit 


gen 
wirtschaftlich betrachtet nicht zielfüh- 
in Zukunft noch als kostspielig erweisen. 


Vorsorgendes Wirtschaften, ein Umschwenken auf eine Politik, die die Stadt als 
Imende betrachtet, wäre in jeder Hinsicht zu empfehlen. Aber der Druck auf 
die kommunalen Kassen ist groß und der herrschende Standort-Diskurs, der 
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geltend machen und mit Arbeitsplatzverlusten drohen. Politiker*innen wollen wie- 
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19 forum-stadtgaertnern.org 


20 Kerstin Stelmacher im Interview mit Andrea Baier am 29.10.2021 in Berlin. 


21 Das Problem der fehlenden Flächen ist ein Problem der Ballungsráume: München, Berlin, Leipzig, 


nterkulturellen Gärten von 1996 


bis heute. 


Freiburg, Karlsruhe, Dresden etc. In kleineren Städten oder am Stadtrand gibt es hingegen 
meist genügend Flächenpotenzial; das war eine Bedingung für die rasche Ausbreitung der 


22 Marco Clausen im Webinar der anstiftung „Auf dem Weg in die gartengerechte Stadt? Sechs Jahre 


Urban-Gardening-Manifest" vom 17.04.2020. 
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auf, der Schweizer Bank das GrundstUck abzukaufen. 


Das war, 


so die Antwort der Stadt, eingedenk der Finanzlage der Kommune, nicht móglich. 


Immerhin hatte ein Mitglied der Gartengruppe, als sich di 
kleines Stuck vom Kuchen gekauft; so konnte, als die Bagger anrúckten, ein Teil 


Gelegenheit bot, ein 


es Projekts gerettet werden. Generell ist 
mstanden eine empfeh 


nswerte und in 


in Kauf der Flache unter bestimmten 
Leipzig mehrfach gewählte Option: Die 


artnerin, die das Grundstück kaufte und 
GemüseheldInnen ein 


d 
U 
Annalinde gGmbH kaufte di 
B) 
d 


Gärtnerei, di 


Kooperation mi 


Gartengruppe H17 suchte sich eine 
an sie verpachtet; in Frankfurt gingen 
t der Eigentümerin einer Gärtnerei 


iner 
ZUM 


in. Der Kasseler Blúchergarten - auch ein 
Erbengemeinschaft, die teils selbst mitgartnert. Viel 
Beispiel auf Flächen von Schulen und 


hemalige Gemüsegärtnerei - gehört 
Gärten befinden sich 
Bibliotheken. Solche Flächen sind zwar 


vor dem Zugriff privater Investoren sicher, aber der Raumbedarf von Schulen und 


anderen öffentlichen 


Einrichtungen kann sich mitunter ändern. 


Letztlich ist das so wúnschenswerte weitere Wachstum von Urban-Gardening- 


Initiativen und di 


Sicherung der bestehenden G 


meinschaftsgärten nur im Rah- 


men einer umfassenden Strategie für mehr öffentliches Grün und eines beherzten 
sozial-ökologischen Umbaus der Stadt denkbar. Urban-Gardening-Aktivist*innen 


wäreng 


ignete Kooperationspartner*innen für 


inen solchen, für die gesamte 


Stadtgesellschaft segensreichen Politikwechsel. Umgekehrt würden die Projekte 
wiederum von einem derartigen Politikwechsel profitieren. 


Mitsprache 
Obwohl eine Kommune dem Anspruch 
lich organisiertes Miteinander ist, haben 


und dem Begriff nach ein gemeinschaft- 


kommunaler Ebene 


Verfahren der Beteiligung erscheinen ihn 
demokratischen Verfahrens: Di 


nschen oft genug nicht das Gefühl, auf 


Einfluss nehmen und mitentscheiden zu können. Moderierte 
n nicht selten nur als Simulation eines 


damit der soziale Frieden gewahrt bleibt 
modernes, „bürgernahes" Gepräg 


Bürger*innen sollen sich mitgenommen fühlen 
und der politische 
rhält. 


, 


Entscheidungsprozess ein 


Es gibt aber immer mehr Menschen, die 


tatsáchlich 


Einfluss nehmen und mitentscheiden wollen. Sie organisieren sich 


in Ver- 


einen, Hausprojekten und Genossenschaften, um gemeinsam etwas anzupacken und 


zu bewirken. Ein urbaner Garten ermöglicht ebenfa 
sammen etwas zu bewirtschaften, sich jenseits von 


Is die Erfahrung, mit anderen zu- 
Erwerbsarbeit in einem möglichst 


herrschaftsfreien Raum gemeinsam um etwas zu kümmern und etwas zu gestalten. 


Im Mikrokosmos der urbanen Gart 


praktisch adressiert werden, die auch 
ine Roll 


nprojekte können di 
inden 
spielen: Städte sind vulnerabel, sie sind i 
hochgradig von globalen Lieferketten abhängig; dies betrifft Lebensmittel 


Probleme alltags- 
Debatten um die Städte der Zukunft 
n ihrer fossilen Ausformung 
benso 


wie 
der 


Energie und sonstige Rohstoffe. Ei 


ne grundlegende Transformation der von 
Produktion ihrer Lebensgrundlagen räumlich getrennten Städte betrachten 
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auch ökologisch interessierte Stadtplaner*innen als naheliegend bzw. unaus- 
weichlich. Eine ókologische Stadt wird von Kreislaufwirtschaft gepragt sein: Eben- 
so wie ein groBer Teil der Lebensmittel mússten auch Energie und Wasser in den 
Städten selbst hergestellt bzw. im Kreislauf geführt werden. Das würde eine massi- 
ve Entsiegelung erfordern und ein wesentlich höheres Maß an Lebensqualität für 
alle nebst Abkühlungseffekten mit sich bringen. Es würde auch eine dezentrale, 
resiliente und zukunftsfähige ökonomische Basis der Existenz von Städten ermög- 
lichen, wie der Städtebauplaner Ekhart Hahn analysiert und dargestellt hat.” 

Wie weiter unten ausführlicher behandelt wird, verstehen Gartenaktivist*innen 
ihre Projekte als Keimzellen für die sozial-ökologische Transformation. Dieser auf 
den ersten Blick vermessene Anspruch ist auf den zweiten Blick doch nicht so 
abwegig. Denn urbane Gärten sind, sowohl was ihre soziokulturelle Dimension als 
Räume des Teilens angeht als auch ihre Kapazität als erdverbundene Stoffwech- 
sel-Kontexte betrifft, in besonderer Weise in der Lage, unsere Vorstellungen von 
einer lebensfreundlichen Zukunft neu zu justieren. 
achdem es in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem tech- 
no-industriell beeinflusste Vorstellungen zum Zusammenleben, zu Wohlstand und 
zu einem guten = beruflich erfolgreichen Leben waren, die im Globalen Norden 
als Bemessungsgrundlage” von Glück und sozialer Anerkennung herangezogen 
werden - ein Wohlstand, der zudem global höchst ungleich verteilt war und ist -, 
wird zunehmend deutlicher, dass der Technokapitalismus blind für das Dilemma 
ist, das er hervorgebracht hat, und dass er keine Lösung jenseits der vermeintlich 
allmächtigen Logiken der Finanzmärkte kennt; in sich erschöpft und erschöpfend 
fur uns alle. Und „alle“ bedeutet wirklich alle, nicht nur für uns Menschen. Ange- 
sichts dieser bitteren Bilanz kann nicht Uberbewertet werden, dass es mit den 
urbanen Gärten Kontexte gibt, in denen andere Vorstellungen von Wohlstand ent- 
wickelt werden, als Ergebnis kollektiver Reflexion einer gemeinsamen Praxis, also 
„gut geerdet” und auch sehr konkret, und gleichwohl von planetarer Relevanz. 


3. Urbane Gärten als Verbindung zur Erde 


Das Anthropozán ist, wie der Wissenschaftsjournalist Christian Schwager! bereits 
2010 in „Menschenzeit. Zerstören oder Gestalten?“ eindringlich darlegt, die ent- 
scheidende Epoche für die Menschheit und den ganzen Planeten. Leggewie und 
Welzer schreiben 2009 vom „Ende der Welt, wie wir sie kannten“. Heute ist die Er- 
kenntnis, dass es einen Wandel geben wird, entweder durch design - also bewuss- 
tes Umsteuern - oder durch disaster, Common-Sense-Wissen. Wir wissen auch, 
dass wir uns schnell entscheiden müssen, ob wir die Verantwortung übernehmen 
und das Leben, dessen Teil wir sind, schützen und behüten wollen. 
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23 Val. ekhart-hahn.de 


Immer mehr Forscher*innen, KUnstler*innen und Aktivist*innen sowie viele 
Autor*innen in diesem Buch gehen davon aus, dass Garten, und insbesondere 
urbane Gemeinschaftsgarten, bei dem geforderten Richtungswechsel eine Schlús- 
selrolle spielen können. Sie sehen eine große, vielleicht die einzige Chance fur ein 
Gelingen der GroBen Transformation in erdverbundenen Praxen, in erdverbunde- 
nen alltáglichen Handlungen und in einer erdverbundenen Haltung und Philo- 
sophie. Vielen von ihnen gelten urbane Garten deshalb als Orte mit utopischem 
Potenzial: In ihnen reifen nicht nur Gemüse, Kräuter und Früchte. Die Erfahrungen, 
die man im Garten macht, und die Reflexionen, die sich aus diesen Erfahrungen 
ergeben, bieten Anknüpfungspunkte für eine andere, lebensdienlichere Zukunft 
als die, die die extraktivistische Industriemoderne mit den sie plausibilisierenden 
Wissenssystemen verheißt. In dieser Sicht bieten Gärten, die Menschen gemein- 
sam bestellen und in denen sie mit einer Vielzahl von nichtmenschlichen Wesen 
in Kontakt kommen und in einen Stoffwechsel eintreten, einmalige Vorausset- 
zungen, um grundlegende Irrtümer der Moderne hinter sich zu lassen und neue 
Pfade zu beschreiten. Der Garten erscheint als ein machtiges Korrektiv, ein eigen- 
wertiger Erfahrungs-, Reflexions-, ja Weisheitsraum. Er ist ein Ort, in dem kulturell 
Getrenntes, Geschiedenes wieder zusammenkommt und in dem eigene Kausali- 
täten gelten. Im Garten zu arbeiten und zu sein verändert diejenigen, dieestun. 
Gewohnheiten ändern sich, Blickwinkel verändern sich, Denken verändert sich. 
Der Wissenschaftstheoretiker Bruno Latour und die Biologin und Kulturwissen- 
schaftlerin Donna Haraway dürfen als berühmteste Vertreter*innen des terrestrischen 
oder erdverbundenen Denkens gelten. Latour definiert Menschen als „Terrestrische" 
und Haraway führt den Begriff Humunismus” ein, um den des Humanismus zu über- 
schreiben. Beide betonen die Verwurzelung unseres Seins in der Erde. Die Stoßrich- 
tung ihrer Wissenschaftskritik richtet sich gegen die Hybris, die in der ideologischen 
und materiellen Distanzierung der „Humanen“ von nichtmenschlichen Lebensfor- 
men zum Ausdruck kommt. Durch ihr Insistieren, dass es ein unlösbares Band (eher: 

in dichtes Geflecht oder Schwamm) zwischen den Humanen und dem Humus gibt, 
aus dem Erstere stets aufs Neue erwachsen, wird die moderne Idee der Menschen als 
Getrennte, Autonome und der Erde gewissermaßen Enthobene als kultureller Reduk- 
tionismus und damit als unwahr entlarvt. Ihr Fokus gilt dagegen dem Stoffwechsel, 
der Menschen und Erde aufs Engste verbindet. Diese Natur und Kultur wieder zusam- 
menführende „Down to earth"-Philosophie, die als gedankliches Gärtnern bezeichnet 
werden kann, hat ihren Ursprung, zumindest bei Haraway, (auch) im Gärtnern und 
führt in der praktischen Konsequenz genau dahin wieder zurück. 

Haraway zufolge kann uns nur ein „tastendes Wiederaneignen der lebendigen 
Erde“ und eine „artenübergreifende Praxis der Sorge“, die einer Haltung der Ver- 
bundenheit entspringt, aus den toxischen Hinterlassenschaften des Anthropozäns 
befreien (vgl. Haraway, 2018). Kein Ort ist dafür besser geeignet als ein urbaner 
Gemeinschaftsgarten, der damit gleichsam ein oder sogar der politische Ort auf 
und für den Planeten wird; eine privilegierte Ökologie der Transformation, so 
unprätentiös wie uneitel, gleichwohl wesentlich und notwendig für das Gelingen 
einer grundlegenden Neuausrichtung. 
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Haraway bringt die Philosophie vom Schreibtisch und den makellos sauberen, 


tastendrúckenden und mausroll 


den Dreck und dahin, wo die WU 


schlechtliche und klassist 
auch die Trennung der 


ische Abt 


nden Fingern ohn 
rmer sind. Die räumliche, ja seh 


lange Umwege zurúck in 


arische, ge- 


rennung des Schreibraumes vom Garten und 
Küche vom Garten (siehe Elke Krasnys Beitrag in diesem 


Buch) mussen dieser Richtung folgend beide aufgehoben werden, um den ein- 


geschlagenen Irrweg An 


Planthropozans 


ge Verbindung zwischen 


Krasny hervor, d 


(Volkart bzw. My 


rs) zu verlassen. Di 


thropozán in Richtung eines Gastrozáns (Lemke) oder 


öko)fem 
ie dabei Erinnerun 


ihre Tante als eine Frau, di 


dabei immer wi 


in ihr 


derti 


Der Garten der Tante war 


gleich verzehrt 


oder 


f durchatmet. 
in Küchengarten; Drinnen und Draußen gingen 
nahtlos ineinander Uber. Was draußen reif war, wurde in der K 
ingekocht 


nge und keinesfalls zufälli- 
inistischer Theorie und Gärtnern hebt auch Elke 
gen an ihre Tante aufruft. Sie erinnert sich an 

m Garten steht, mit den Füßen auf der Erde, und 


Uche verarbeitet, 


für den Winter. Ein Stoffwechsel, in dem alles, 


was der Erde entnommen wurde, ihr auch wieder zugeführt wurde. Und ein 


Betätigungsfeld und Erfahrung 
tion zu Generation weitergaben 
renden mitteleuropäischen Kon 


1960er Jahren. 


Aber auch noch Jahre und Jahrzehnte nach 
menspiels von Garten und Kuch 
feministische Forscher*innen m 
raways) des Stoffwechselnetzwerkes Kúche und Garten, indem si 
mus zum Abfassen heterodoxer fem 


sraum von 


Frauen, die ¡hr Wissen von Genera- 


- so lange, bis diese Praxis in den prosperie- 


sumgesellschaften abbrach, u 


ngefahr in den 


Erodierung des engen Zusam- 


e, nämlich ab den 1970er Jahren, begannen 


it eigenen „Kompostierungen" 


(im Sinne Ha- 
es als Hu- 


Bildlich gesprochen stand ein Raum weiter - nämlich neben d 


unweit des Gartens 


der Schreibtisch, an dem feministische 


inistischer Gesellschaftstheorie nutzten. 


r Küche und 


Theori 


geschrie- 


ben wurde. Ein Raum weiter heißt: nicht bruchlos und auch nicht ungestört, 


aber noch nicht ganz getrennt. Aus dem Ensembl 


entsprangen über Jahrzehnte Texte, die sich für das Leben int 
Partei für das Leben nahmen, sich niemals vom Leben abtrenn 
aus auf Ökonomie schauten und dabei noch ein Echo des Wor 
hatten. Ohne dieser Ähnlichkeit zwischen feministischer Theori 
Subsistenztheorie (vgl. zum Beispiel Bennholdt-Thomsen & 


Garten, Küche, Schreibtisch 


ressierten, di 
ten, von hier 
tes Oikos im Ohr 
‚vor allem der 


ies, 1997), und 


gärtnerischer und kleinbäuerlicher Praxis auch außerhalb Europas mit kausalen 


Erklärungen zu 


sehr zu Leib 


ruc 


en zu wollen, ist dieses Fruchtbarmachen der 


Verbindung von Garten, Kúche und Schreibtisch etwas, das uns heute, Dekaden 
später, als ein höchst aktuelles Vermächtnis erscheint. Nicht umsonst erleben 


diese Ansätze a 
zum Beispiel Ts 


Weil sie für die Verbin 


ktuell unter dem 
ing, 2022). 


dung von radikaler Theorie und 


Etikett ,Okofeminismus” eine 


Renaissance (vgl. 


Dreck ebenfalls bereits 


früh und andauernd eine empfindliche Antenne hatte und als Gartenaktivistin 


in Berlin entsch 


idend 


storbene Okofe 


Impulse setzte, soll an dieser Stelle au 


ch die 2022 ver- 


ministin Elisabeth Meyer-Renschhausen erwähnt werden. Ihre 


rbeiten belegen die Fruchtbarkeit einer ununterbrochenen, utopisch-mutigen 
Verbindung von Garten und Schreibtisch in eindrücklicher Weise (vgl. Meyer- 
Renschhausen, 2019). 

Zentral für eine terrestrische Politik im Lokalen sind Praktiken der Sorge: Sorge 
um die Mitmenschen, die anderen Lebewesen, die Umwelt, die nichtmenschli- 
chen Akteur*innen. „Caren“ bedeutet, die Bedürfnisse anderer (auch weit entfern- 
ter oder zukünftiger Menschen) ernst nehmen: „sich an den Boden binden einer- 
seits; welthaft werden andererseits“ (Latour, 2018, S. 107, zitiert in Beck & Jende, 
2022, S. 96, H. i. O.). 

Latour sieht bereits viele Initiativen mit einer Agenda „Zurück zum Boden“ am 
Werk, vielfache Versuche, Care auf terrestrische Belange auszuweiten. Gärtnern 
steht erst recht für ein beziehungsstiftendes Mensch-Natur-Verhältnis und für eine 
terrestrische Praxis. Gärten, das sei noch einmal betont, sind privilegierte Orte, um 

ine terrestrische Politik zu entwickeln. Gärtnern erhöht die Chance zu verstehen, 
was eine posthumanistische Lebensweise wäre. Und wir brauchen, um auf die 
Herausforderungen des Anthropozäns zu reagieren, dringend posthumanistische 
Einsichten: 


„Die AuBererdigen wirken auf die Welt ein und verändern sie nach 
ihren Vorstellungen; die Stoffwechselbeziehung ist eindimensional 
und Uberheblich. Die Erdverbundenen formen den Stoff und werden 
dabei selbst auch geformt, sie hören dem Stoff zu und passen sich 
seinen Bedingungen an; die Stoffwechselbeziehung ist dialogisch 
und aufnahmebereit.“ (Beck & Jende, 2022, S. 96) 


Allerdings: Damit es (terrestrischen) Sinn macht, vor der eigenen Haustür zu caren, 
braucht es, wie Gerald Beck und Robert Jende betonen, die Kontrolle über den 
Besen. Sonst verkommt Caring leicht zur Instandhaltung der Verhältnisse, die es 
gerade zu ändern gilt. Anders formuliert: Es gilt, sich nicht im Dienste eines instru- 
mentellen Naturverhaltnisses - im Fall der Garten zum Beispiel für Gentrifizierung 
—instrumentalisieren zu lassen. 


Urbane Garten als Keimzellen der erdverbundenen Stadt 

Eine weitere Auspragung der erdverbundenen Philosophie utopischer Aus- 
richtung ist die Gastrosophie, laut Harald Lemke ,die Kunst, Ernahrung und 
Erkenntnis zusammenzubringen” (vgl. haraldlemke.de). Sie ist in ihrer jüngeren 
philosophischen Ausfaltung eng mit Lemkes Arbeiten verbunden, entstand 
wahrend der vergangenen beiden Jahrzehnte und ist ein weiterer Ausdruck 
des Zusammenspiels von Gärtnern, Kochen und philosophischer Reflexion bzw. 
„gelebter DIY-Philosophie”. Ein Ort, der dabei eine wichtige Rolle spielte, war 
der Hamburger Gemeinschaftsgarten Keimzelle. Dieser Garten war, schreiben 
Anke Haarmann und Harald Lemke, „nicht groß“, aber gleichwohl „großartig“, 
in dem „gekocht, rumgelungert, gelesen und gelernt“ wurde (Haarmann & 
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Lemke, 2022, S. 9). Die Keimzelle, entstanden und aufrechterhalten durch eine 
Kollaboration aus Philosophie, Kunst und Urbanismus, inspiriert auch nach 
ihrem Verschwinden weiterhin das Nachdenken über eine nachhaltige Stadt- 
gesellschaft. Der aus ihr hervorgegangene und in einem Buch dargelegte 
Ansatz zur Transformation der Stadt - von einem von multiplen Krisen ge- 
zeichneten in einen lebensfreundlichen Raum - beruht auf einem konsequent 
betriebenen Praxismus, das heißt auf einem Leben, das sich praktisch im Hier 
und Jetzt dem Guten zuwendet. Unverzichtbarer Bestandteil, aber nicht allein 
ausreichend ist in dieser Perspektive das Gärtnern. 


Mehr als Würmer: Kompost 

Erdverbunden leben ist für uns im industrialisierten Norden heute nicht mehr 
ohne weiteres möglich (wenn es überhaupt noch möglich ist), unser Alltag verläuft 
meist getrennt von der Erde. Wir haben kaum im Blick, dass Humus ein Zusam- 
menwirken von extrem vielen Lebewesen ist, von denen wir viele mit bloBem 
Auge gar nicht sehen können. Humus kommen wir im Garten nahe, besonders 
aber, wenn wir einen Kompost anlegen. Kompost und das darin enthaltene Leben 
hat die oben bereits erwähnten Erddenker*innen Latour und Haraway bei ihrer 
Neubestimmung des Menschen als terrestrische Wesen beeinflusst; mehr noch, 
sie rücken ihn ins Zentrum unseres Selbstverständnisses als Wesen, die mit einer 
„human-humosen Intelligenz" begabt sind. Das läuft auf nichts weniger hinaus, als 
dass wir mit dem Kompost, dem vor sich hin dampfenden Wurmgetümmel in der 
Gartenecke, „Interspezies-Teams bilden“ sollen, um die Erde zu retten. 

Diese Perspektive teilen auch die Humangeograf*innen Severin Halder und Iris 
Dzudzek, die sich dem Kompostieren in mehrfacher Hinsicht widmen: Als Wissen- 
schaftler*innen kennen sie seine Bedeutung für die Ernährung und eine gedeih- 
iche Zukunft auf unserem Planeten, als Gartenaktivist*innen legen sie selbst 

Hand an und entwickeln Wissenstransfer-Formate wie das Kompost Festival der 
Universität Münster, um auch andere für das Thema zu interessieren.” Halder und 
Dzudzek begreifen Kompost als Ergebnis einer symbiotischen Technik des Sich- 
umeinander-Kümmerns. 
Einen Kompost anzulegen und zu bewirtschaften, um fruchtbaren Humus für 
die Beete zu gewinnen, ist eine voraussetzungsvolle Angelegenheit. Dazu braucht 
es eine Auseinandersetzung mit der Erde und ihren rätselhaften Kleinstorganis- 
men. Dass und wie aus Küchenabfall Komposterde entsteht, wird in urbanen 
Gemeinschaftsgärten unmittelbar erfahrbar. Kompostieren spielt in ihnen eine 
wichtige Rolle, nicht nur, um wertvollen Dünger selbst zu erzeugen, sondern 
auch als Praxis, die die Beteiligten mit der Erde und ihren Stoffwechselvorgängen 
verbindet. Für Halder und Dzudzek ist Kompostieren ein Gegenpol zum toxischen 
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24 Das Berliner Projekt BodenschatzeN entwickelt ebenfalls Formate (für Kinder und Erwachsene), 
um das gesellschaftliche Kompostwissen zu verbreitern (siehe Teil Ill, Ortsbegehungen). 


Vermachtnis des Anthropozans, eine Praxis der Hoffnung, die jeder und jedem 
offenbart, dass Erde Verwandlung bedeutet und dass wir, ob wir wollen oder nicht, 
Teil davon sind, also ,human-humose Intelligenz" par excellence. Als Kompos- 
tierende tun wir das, was Menschen vor uns getan haben und an anderen, weit 
ntfernten Orten der Welt immer noch tun. Die Praxis verbindet uns also nicht 
nur mit Mikroorganismen, sondern auch mit unserer Geschichte und anderen 
itmenschen. Das Kreislaufhafte des Kompostierens hinterlasst ebenfalls seinen 
Eindruck auf diejenigen, die damit zu tun haben. Angesichts der Erschütterung, 
die der Klimawandel in uns bewirkt, ist die Arbeit mit und in der Erde, die Pfleg 
und Anteilnahme an ihren Prozessen, eine Möglichkeit, Stabilität zu gewinnen und 
zu bewahren. Wissen, was zu tun ist, und es immer wieder tun, sich eingebunden 
zu fühlen, das „große Ganze" zu hegen und zu pflegen, tut denjenigen, die sich 
darauf einlassen, erklärtermaßen gut. Auch, es mit (vielen) anderen zu tun, kann 
helfen - gerade auch entwurzelten Menschen. 
Aber kann durch Erdverbundenheit hervorgebrachtes ,humoses” Bewusstsein 
die Welt retten? Hilft die Vorstellung eines ,Planthropocene” (Natasha Myers) als 
Utopie eines Zeitalters, in dem eine lebenswerte Welt durch die neuartige Be- 
ziehung zwischen Menschen und Pflanzen entsteht? Kann der agroökologische 
Garten wirklich die „Keimzelle“ einer neuen Erde sein? Kann Kompostieren uns tat- 
sächlich transformieren? Aber anders gefragt: Wo sonst wären tragfähige Ansätze 
für eine lebenswerte Zukunft bzw. für politisches Handeln zu finden? Die derzeit 
dominierenden technischen Ansätze und das große Inventar an neoliberalen 
odellen werden uns jedenfalls nicht retten. Dass mit dem gleichen Bewusstsein 
oder mindset, das uns in diese Krisen hineingeführt hat, die ungeheuren Proble 
me auch gelöst werden, halten wir nicht für plausibel. Mit erdfremden Ansätzen 
und Modellen, die blind sind für die Wirklichkeit als geteilte (vgl. Weber, 2017), 
die die nichtmenschlichen Wesen in ihrer Bedeutung als essenziell wichtige und 
unverzichtbare Mitwesen verkennen, wird es keinen Ausweg aus dem Dilemma 
geben (vgl. Gabriel et al., 2023). Was also kann helfen, der Dystopie zu entrinnen? 
ichts anderes, als von denjenigen zu lernen, die es gut machen - und dazu ge- 
hören auch die vielen kleinen Lebewesen, mit denen wir wieder in Kontakt kom- 
men müssen. Von ihnen lernen mag seltsam klingen, ist aber genau so gemeint: 
mit ihnen gemeinsame Sache machen, sich um sie kümmern, Zusammenhänge 
praktisch verstehen, das Eingebettet-Sein darin erkennen und das eigene Talent 
und die eigene Handschrift dabei entdecken. 


— u Van 


25 Inzwischen sind selbst aus der Soziologie einzelne Stimmen zu vernehmen, die postulieren, dass es 
dringend posthumanistische Einsichten braucht, um auf die Herausforderungen des Anthropozäns 
zu reagieren (vgl. Schroer, 2022) 
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4. Urbane Garten als Orte der Sorge, Pflege und Heilung 


der 


der 


For 
von 


nehmend auf 


dar 


logi 


und Archite 


Intensivpflege, sagt 


Elke Krasny: ,[...] die Aussichten sind duster. 


auf und mit dem wir leben, ist 
hre Ausstellung „Critica 
Krise“ (gemeinsam mit Angelika Fitz) sollte 2020 ausloten, wie U 
tur „zu einer Art von Sorgetragen beitragen 
toestand der Lebens auf der Erde unabdingbar ist“. Krasny und Fitz sprechen 
„der langfristigen Verpflichtung“, für den Planeten Sorge zu tragen. Bezug- 

Begriff des Chthuluzäns geht es ihnen 


um, „Zufluchtsräum 


Donna Haraway und ihren 


Care. Architektur und Urbanismus für eine 


Die Erde befindet sich in einem kritischen Zustand, sie bedarf der Critical Care — 


Der Planet, 


rschöpft, ausgelaugt, verbraucht, geschädigt“. 


n Planeten in 


rbanismus 


können], wie sie für den 


wiederherzustellen und damit die teilweise, robuste bio- 


lichen“ (Text zur Ausstellung in Berlin, siehe auch Fitz et al., 2019).2° 


ge 


tät, 


verbindet, nennt 
Care“ Soil Care. Sie 


Teilhabe. 


Urbane Gärten sind ein 
für Wasser, Grund und 
von Wissen, Entwicklung von Stadt, Umweltgerechtigkeit, 


sch-kulturell-politisch-technologische Erholung und Neugestaltung zu ermög- 


solcher Zufluchtsraum, und Gärtner*innen tragen Sor- 
Boden, Flora und Fauna, Nachbarschaften, Weitergabe 
Ernährungssouveräni- 


Die sorgende Haltung, die peasants in Stadt und Land überall auf der Welt 
aria Puig de la Bellacasa (2017) in ihrem Buch „Matters of 
begrenzt ihren Begriff von Sorge nicht auf den 


Handlungs- 


bereich menschlicher Akteure, sondern schreibt ihn auch nichtmenschlichen 


We 
hie 


antworten. 


me 


sen zu, womit sie bewusst an indigenes Wissen anknüpft. 


r eigentlich um wen 


Die Frage, wer sich 


kümmert und sorgt, ist jedenfalls nicht einseitig zu be- 


In ihrem Buch „Revolution für das Leben. Philosophie der neuen 
Redecker, wie das moderne Eigentum ein Weltverhältnis 
der Verfügungshoheit und der Verletzungslizenz geschaffen hat, und beklagt 

den permanenten Verlust der natürlichen Welt und der lebenserhaltenden Arbeit 


n“ analysiert Eva von 


Protestfor- 


(Ca 


können Menschen auch 


re), der damit verbunden ist. Jedoch, so schränkt sie ihren Befund sogleich ein, 
in anderes als ein destruktives Weltverhältnis eingehen 


(vgl. Redecker, 2020, S. 16) und tun das vielfach auch. Sonst gabe es 


Redecker zeigt sich überzeugt, dass eine „Revolu 


kein Leben. 


tion um des Lebens willen und 


für ein anderes Leben” bereits im Gange ist. In sozialen Bewegung 
Lives Matter, Fridays for Future oder Ni una menos zeige sich die Vo 
einer anderen Ordnung. Bewegungen wie Ende Gelande oder Buen Vivir berufen 


AIO 


26 Diesen Faden spinnt Krasny in ihrem Buch „Living with an Infected Planet. COVI 
and the Global Frontline of Care“ (2023) weiter. Darin widmet sie sich der Frage, welche Chance 
nach den Verheerungen von Corona „feministischen Erholungsprozessen’ (‚recovery plans”) bel 
der Heilung des „infizierten Planeten" eingeräumt werden kann. Krasny vertritt die These, dass 
„feministische Erholung vom Patriarchat* möglich sei. Ihr Ausloten der Bedeutungen des Begriffs 
„Erholung“ darf als äußerst origineller und inspirierender Zugang zur Frage einer erddienlichen 
Zukunft eingeordnet werden (vgl. Krasny, 2023, Kapitel 3). 


n wie Black 
rwegnahme 


D-19, Feminism, 


sich explizit auf Fürsorgepflichten gegenüber Land und Lebensgrundlagen, und 
deshalb wenden sie sich gegen moderne Eigentumsrechte (vgl. ebd., S. 15). 

Auch die Bewegung bzw. die Praxis urbanen Gärtnerns, sagen wir als Heraus- 
geberinnen, lässt sich zu den Bewegungen zählen, die eine „Revolution um des 
Lebens willen und für ein anderes Leben wollen“. Vieles von dem, was in urbanen 
Gärten geschieht, lässt sich im Sinne Redeckers als „Philosophie“ und „neue Pro- 
testform” deuten. 

Gärtner*innen sind nachgerade prädestiniert, die „Lebendigkeit des Ganzen zu 
sehen“. Die neuen urbanen Gärten sind auch deshalb vom Standpunkt der „Revo- 
ution für das Leben“ aus betrachtet so interessante Räume, weil die Subjekte hier 
die Erfahrung machen, dass sie sich über strittige Punkte einigen und gemeinsam 
Politik machen können. Die Praxis, demokratisch zu teilen, verknüpft sich mit der 
Forderung nach Gemeineigentum; die Grundlage der Freiheit der Verbundenen 
ist ihr geteilter Besitz, die Allmende. Umgekehrt ist eine Politik, die dem Teilen 
entgegengesetzt ist, wie Redecker sagt, eine Politik nicht des Waldes, sondern der 
Parzelle (vgl. ebd., S. 131-136).?” 

Das Teilen gemeinschaftlicher Ressourcen oder Güter spielt im Urban Gardening 
bekanntermaßen eine große Rolle. In Bezug auf die Fläche sind kollektive Prozesse 
der Aneignung üblich: Konzertierte Aktionen wie Urbarmachung, Befreiung von 
Müll und Gestrüpp, Schaffung von Infrastruktur (Schuppen bauen, Bewässerungs- 
systeme installieren) und das Teilen von Werkzeugen, Maschinen, Saatgut gehören 
zum täglichen Geschäft. Das gilt auch für die Gärten, die über individuelle Parzellen 
organisiert sind: Auch sie teilen Saatgut und Infrastruktur.?8 

Wenn wir teilen (im Sinne von schenken), bewegen wir Güter anders, als die Ver- 
wertung es tut; das ist also ein Anfang, der Anfang einer anderen Ökonomie, einer 
ökologisch-solidarischen Lebensform (vgl. Redecker, 2020, S. 251 f.). Eine ökologisch- 
solidarische Lebensform fragt im (pfleglichen) Umgang mit Dingen nicht (wie die 
kapitalistische Lebensform), wer Uber das Ding verfügt und was es wert ist, sondern 
wozu es dient, wie es eingebunden und wem es anvertraut ist (vgl. ebd., S. 263). 

Was Redecker als alternatives Prinzip beschreibt, findet sich vielfach in den 
neuen urbanen Gärten als konkrete Praxis wieder. Und da ist noch etwas, das sich 
leicht im Garten erfahren lässt: Land ist kein Besitzobjekt, auch kein Commons 
(vgl. ebd., S. 271). Nach indigener Auffassung, auf die Redecker sich hier bezieht, 


27 Gartenprojekte rekurrieren nicht selten auf den Begriff „Allmende' (allen voran der 
Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor). Allmenden ermöglichen die praktische Erfahrung, 
Lebensgrundlagen miteinander zu teilen, eine Wiese, einen Teich, einen Wald, einen Obsthof, sowie 
die Erfahrung, dass alle Beteiligten existenziell miteinander verbunden sind und voneinander 
abhängen, jede*r früher oder später auf Hilfe angewiesen ist, die zu geben nicht nur tugendhaft, 
sondern überlebensnotwendig ist. Im Allmende-Setting ist auch unmittelbar erfahrbar, dass 
und wie genau Pflanzen, Tiere und Menschen in größeren Gefügen, die wir heute Ökologie und 
Klima nennen, zusammenhängen und dass das eigene Leben nur in dieser Ordnung, nur in 
gegenseitiger Abhängigkeit möglich ist. 


28 Val. contraste.org/land-und-hoefe-als-commons 
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wird Land immer schon geteilt, mit allen, die auf ihm und von ¡hm leben; Tiere und 
Pflanzen sind ebenburtige Nationen, jedes Territorium ist multinational, wie Lean- 
ne Betasamosake Simpson ausführt: „[U]nsere Existenz war immer international, 
unabhángig davon, wie verwurzelt wir sind. Wir waren immer vernetzt. Wir haben 
den Busch immer als ein Netzwerk internationaler Beziehungen betrachtet" 
zitiert in Redecker, 2020, S. 271). Wie Redecker so richtig sagt: Was „der indigenen 
Kritik besonderes Gewicht verleiht, ist die Erfahrungsdauer an der Schnittstelle von 
onstanter Enteignung und kollektiver Erinnerung alternativer Praktiken.“ (ebd., 

S. 269; dazu vertiefend Kimmerer, 2021) 

Etwas Ähnliches - Enteignung und Erinnerung alternativer Praktiken - machen 
auch die (zum Teil indigenen) Protagonist*innen in Ella von der Haides Film über 
queeres Urban Gardening als Grundlage ihrer Praxis geltend (siehe das Gespräch 
mit der Regisseurin in diesem Buch). 

Gärtner*innen sind Teil des - imaginären - Kollektivs, das sich um Weltinstand- 
haltung bemüht und um daseinsfähige Städte, Wohnraum für alle, sichere Häfen 
kämpft (vgl. Redecker, 2020, S. 277). In Gärten findet immer schon die Arbeit der 
Lebenserhaltung statt; Gärtner*innen stehen mithin auf der Seite der „Revolution 
für das Leben". 

Worauf Redecker außerdem hinweist, ist, dass soziale Revolutionen sehr lange 
dauern. Insofern könnte man die neuen Gartenprojekte auch als Weiterführung des 
Weges verstehen, den die sozialen Bewegungen 1968 und in den 1980er Jahren ein- 
schlugen. Das wäre eine Antwort auf die Skepsis, denen die Gärten mitunter unter 
der Überschrift „das hatten wir schon“, „das ist damals schon gescheitert“ begegnen. 


Urbane Gärten sind Ankunftsräume 

Doug Saunders legt in seinem Buch „Arrival City“ (2011) eindrücklich dar, dass Migra- 
tion dann funktioniert, wenn Städte sich auf sie einlassen und wenn sie vorbereitet 
sind. Migration ist für alle Beteiligten eine Bereicherung, wenn Neuankömmlinge 
rbeit finden, Netzwerke bilden, ihren Kindern eine bessere Zukunft versprechen 
önnen, eben wenn sie Ankunftsräume finden. Urbane Gärten sind solche An- 
unftsráume im Kleinen. Dass der Zugang zu ihnen für viele Neuankömmlinge 
biografisch sehr wichtig war, dass er persönliches Wachstum unterstützte und für 
Empowerment sorgte, davon zeugen viele Geschichten, die man im Garten, zumal 
im Interkulturellen Garten, erzählt bekommt (vgl. Müller, 2002; Baier, 2013). 

Sich erholen, „aus dem Kopf rauskommen", Kopf und Körper wieder in Balance 
bringen, Anspannung und Erstarrung allmählich wieder in Fluss bringen - das 
ist im Gemeinschaftsgarten besser möglich als an vielen anderen Orten. Dabei 
hilft, dass der zeitliche Aufwand bei der Pflege im Garten klein sein kann und 
auch für Menschen mit wenig Zeit und vielen anderen Verpflichtungen über- 
schaubar und praktisch machbar ist. Es hilft auch, dass andere sich mitkUmmern 
und oft auch mit Rat und Tat zur Seite stehen, nicht nur bei Fragen zum Beet. 

Es hilft auch, Samen in die Erde einbringen zu können und ein Stück Heimat auf 
dem Beet wiederzufinden, an Vergangenes anschließen zu können. Es hilft auch, 


noch einen anderen Ort zu haben neben der oftmals beengten Wohnung, sich 
mit anderen treffen zu können, ohne Voraussetzungen dafür erfüllen zu müssen, 
einfach da sein zu können. 

Seit 2015 entstanden viele Gärten an Gemeinschaftsunterkünften für Geflüchte- 
te, oft in Kollaboration von Gartenaktivist*innen, Sozialarbeiter*innen und Ge- 
flüchteten. Auch hier waren die heilsamen Wirkungen des Hochbeete-Bauens und 
Radieschen-Pflanzens unmittelbar zu beobachten (siehe Teil |||, Ortsbegehung 
Marienfelde). 


Queeren und Kompostieren 
Zweifellos ist das ökologische Desaster, mit dem wir zu tun haben, auch Aus- 
druck bzw. Folge der patriarchalen Verfasstheit der Gesellschaft. Anders formu- 
liert, das ökologische Desaster hängt mit der vorherrschenden Ordnung der 
Geschlechter zusammen. 
Christine M. Klapeer radikalisiert aus queerer Perspektive feministische Ökolo- 
giekritik und plädiert dafür, Vorstellungen von Natur (und damit auch vom Selbst, 
vom Subjekt) aufzumischen. Sie bezieht sich dabei gleichermaßen auf Ökofemi- 
nismus bzw. materialistischen Feminismus, auf Queer Theory, Posthumanismus, 
Queer Ecology und Postkoloniale Theorie und führt aus, wie das moderne Natur- 
verhältnis mit den heteronormativ verfassten Geschlechterverhältnissen zusam- 
menhangt. Da sich Geschlechterordnungen nur kollektiv, nicht individuell aus den 
ngeln heben lassen, bräuchte es, so Klapeer, eine fundierte Heteronormativitäts- 
kritik im Postwachstums-, Nachhaltigkeits- und Transformationsdiskurs.”? 
Es leuchtet ein, dass der (so notwendige) Wandel von einem auf Trennung und 
Beherrschung beruhenden hin zu einem sich mit allen Wesen neu verbindenden 
kollektiven Bewusstsein auch die heteronormative Ordnung nicht unberührt las- 
sen kann. Im Unterschied zu Klapeers Haltung ist esin den urbanen Gärten aber 
nicht primär Kritik, sondern eine mit den Worten von Guattari „öko-logische" Krea- 
tivität (vgl. Volkart in diesem Buch), die trennende, dualistische und polarisierende 
Wahrnehmungen und Zuschreibungen einebnet. Erfahrungen in diesem Sinne 
können (durchaus) als „Queering“ einer in anderen Zusammenhängen normativ- 
habituell immer wieder hergestellten Geschlechterordnung verstanden werden. 
Sie vollziehen sich oftmals, ohne explizit zu werden. 
Deshalb werden urbane Gemeinschaftsgärten von uns eher nicht als Orte 
verstanden, die - auf queere Weise - an der patriarchalen Geschlechterordnung 
rütteln, sondern vielmehr eine Art Kompostierung der Geschlechter vornehmen, 
also eine durch das Zusammenspiel von vielen und vielem bedingte stille Entkräf- 
tung dieser Ordnung betreiben. 


a 


29 Vortrag im Rahmen der Arbeitsgruppe GENAU*T der Fachgesellschaft Gender (CENAU*T: 
GEschlechterverhältnisse, NAchhaltigkeit, Umwelt + Transformation), 12.03.2020, Lüneburg, 
Mitschrift. 
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Da sich Menschen in urbanen Garten in Mensch-Ding-Tier-P 


dungen und in den 


Stauden, Húhnern und Bienen bewegen, 


ein freies Feld. Natu 


werden als Wesen mit 


ng miteinander verwobenen Spháren von 


re/Culture wird zu einem großen Freiraum fi 


man eine „Suite“. 


flanze-Verbin- 
Europaletten, 


ntsteht im Gewusel des Miteinanders 


ür alle. Möhren 


igenen Rechten betrachtet, und für Marienkäfer baut 
it dem spielerischen Zugang und dem fürsorglichen Umgang 


gelingt es, den Kanon der Moderne und ihrer unabgeschlossen 


zu überschreiten: Aus vormaligen Objekten, unbelebten 


werden Subjekte, m 
zen verbunden ist. 


Dabei geht es nicht darum, zu entscheiden, wie die Na 


n „Aufklärung“ 


Dingen, fremden Wesen 


it denen man innerhalb eines Netzwerks von Interdependen- 


tur ist, was sie vorgibt 


(oder vorzugeben scheint), und auch nicht darum, ob die Natur „queer“ oder 
„straight“ ist, sondern vor allem darum, sich mit ihr zu verbinden/zu verbünden, 


selber „queer“ zu werden, was heißen könnte, sich vor Vereindeutigungen zu 
hüten und sich stattdessen der Mehr-als-menschlichen-Welt sowie der sozialen 
Verhältnisse bewusst zu sein und sich ihnen gegenüber zu verhalten. 


5. Die Dinge des urbanen Gartens: Die Welt reparieren 


zenort ist, bestimmen Pflan 


Tu dich mit anderen zusammen, um praktis 


Die Haltung der Erdverbundenheit ist, wie oben ausgeführt, auch eine Ökonomie 
- eine Ökonomie, die noch im Oikos residiert; nicht nur durch das Hin und Her 
und die Stoffwechselbeziehung zwischen Garten und Küche, son 
vermittelt, was dinghaft ist und angefasst werden kann. Da der Garten ein Pflan- 
zen seine Textur und das Inventar, das hier herumsteht 
und -liegt, und sie bestimmen auch die Technik, die hier zum Ein 
n Bezug auf Technik gelten im erdverbundenen Ort Regeln, die, 
abgesprochen, doch immer wieder angewendet werden. Die wic 
auten: Alte Dinge sind nicht per se schlecht; wirf nichts weg, was 
zu gebrauchen ist; nutze de 
Wertloses zu finden. 


dern durch alles 


satz kommt. 
obwohl nicht 
htigsten Regeln 
noch irgendwie 


ine Fantasie, noch eine Verwendung für vermeintlich 


che Probleme 


auch mit technischen Mitteln zu lösen. Hab Spaß dabei, wenn's funktioniert. Selt- 
sam aussehende Dinge sind nicht hässlich, sondern originell. 


Dazu passt, dass eher low tech zum Einsatz kommt, also das Gegenteil von 


dem, was in unserer Gesellschaft gemeinhin Autorität reklamiert und als begeh- 
renswert gilt (was nicht heißt, dass im Garten nicht nagelneue Smartphones zum 


des urbanen Gartens - als Ausdruck der 
Dinge zusammenzufügen, ohne wertvol 


Einsatz kämen). Selbermachen und DIY werden - in Resonanz mit der Anmutung 
Eigenständigkeit, der eigenen Fähigkeit, 
Ressourcen dafür zu verbrauchen, be- 


trachtet. Es kann hier von „lebendigen Dingen“ gesprochen werd 


dass man mit den Dingen umgeht, sie verändert, sie nicht stillste 
sagen, dass der Wunsch nach Arten- und Sortenvielfalt auch das 
einschließt. Monokultur genießt hier eben keinen guten Ruf. 


n in dem Sinne, 
It. Man kann 
Dingverháltnis 


Dass Verwendung immer vor Verschwendung geht, betrifft insbesondere 

Erde und Wasser. Da Wasser knapp ist (dass es teuer ist, ist nur ein Nebenaspekt), 
mehrt sich die Zahl der Gärten, in denen Regenwasser in größerem Umfang von 
Dächern über Fallrohre und angehängte Konstruktionen in Wassercontainer 
überführt und von da auf die Beete gebracht wird (siehe zum Beispiel Teil III, Orts- 
begehungen Zwickau und Köln). Der Umgang mit Kompost und die Gewinnung 
von Humus wurden oben bereits eingehend beschrieben. Der Ehrgeiz, Wasser 
und Boden im Kreislauf zu halten und sorgsam damit umzugehen, macht kreativ. 
Auch Komposttoiletten, oft selbstgebaut, stehen für den Kreislaufgedanken - si 
sparen Wasser und führen die Nährstoffe zurück. Andrea Vetter zählt Kompost- 
toiletten zur ,konvivialen Technik einer Postwachstumsgesellschaft": zugänglich, 
anpassungsfähig, angemessen und die Lebendigkeit fördernd (vgl. Vetter, 2023). 


6. Urbane Gärten als Ernährungsorte 


Eine Besonderheit der neuen urbanen Gärten ist der Anbau von Lebensmitteln. 
Denn im Schrebergarten oder im Garten am Haus befinden sich Obst und Gemüse 
ängst auf dem Rückzug. Wissen zu wollen, wie das, was man isst, wächst, wie man 
es anbaut, pflegt, erntet und verarbeitet, ist ein wichtiges Motiv derjenigen, die im 
Gemeinschaftsgarten zusammenkommen; oft verbunden mit dem Wunsch, sich 
ein Stück weit selbst versorgen zu können. Ein anderes Motiv ist, dem polierten 
Designer-Einerlei zu entkommen, dem genormten, abgepackten Gemüse, wie es 
im Supermarkt angeboten wird. In urbanen Gärten ließen sich gelbe und violette 
öhren, orange und rot-weiß gestreifte Bete schon bewundern, als sie in Bioläden 
oder auf dem Wochenmarkt noch kaum angeboten wurden. Nicht nur eine Sorte 
anzubauen bereitet vielen Gärtner*innen große Freude. Sie schwärmen vom Bam- 
berger Hörnchen, einer besonders schmackhaften Kartoffel, und kennen neben der 
Linda auch Rote Emma, Mehlige Mühlviertler und Rosa Tannenzapfen. Im Berliner 
Prinzessinnengarten wurden in einer Saison 14 Kartoffelsorten angebaut (zugleich 
wurde eine neue Sorte, der Kreuzberger Sack, gezüchtet®°). Die Ernte der kleinen 
und großen, runden und länglichen, gelben, roten und weißlichen Kartoffeln ist in 
vielen Gärten Highlight des Jahres und Anlass für ein Gartenfest.* 


30 Val. prinzessinnengarten.net/wp-content/uploads/2014/04/KartoffelPrinzessinnengarten_ 
Projektbericht-2013.pdf 


31 Der selbstbestimmte Umgang mit Saatgut (Gewinnung und Tausch sowie Erhalt alter, angepasster 


Die Gewinnung des eigenen Saatguts und der selbstbestimmte Austausch ist vielen ein echtes 
Anliegen, der Einsatz von Hybridsorten und gentechnisch verändertem Saatgut hingegen tabu 
Auch der Umgang mit Saatgut ist eine Frage der Ernahrungssouveranitat: Wer das Saatgut 
bestimmt, bestimmt das Essen. 


Sorten) ist oft ein Schwerpunkt der Arbeit. Manche Garten haben Saatgutbibliotheken eingerichtet. 
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Sich ernahren, andere ernahren 
Das gemeinsame Essen spielt im Gemeinschaftsgarten aber nicht nur zu be- 
sonderen Anlassen wie zur Feier der Kartoffelernte oder zum Abschluss der 
Gartensaison eine wichtige Rolle, sondern auch im Alltag, nach Gemeinschafts- 
aktionen oder ganz ohne Anlass. GroBes Dinner und kleines Picknick wechseln 
einander ab. Die Gartencommunity ist immer auch eine Tischgemeinschaft. 
Das gemeinsame Essen, das Ubers-Essen-Kommunizieren stellt Nahe und Ver- 
bindung her. 
Was an geerntetem Gemüse und Obst nicht sofort verkocht und gegessen 
wird, wird mithilfe konservativer Methoden - Einfrieren gilt nicht - verarbeitet: Es 
wird eingekocht, eingelegt, fermentiert und getrocknet. Chutney, Tomatenmus, 
Saft, Brotaufstriche, eingelegte Gurken, Kürbismarmelade, Apfelsaft, sauer-buntes 
Gemüse sind das Ergebnis exzessiver Kochsessions. Verschenkt oder getauscht 
wird auch viel; Salat, der schießt, landet auf dem Kompost. Das wiederum ernährt 
Fruchtfliegen und Würmer. Tiere werden im urbanen Garten ebenso zu Tisch ge- 
beten wie die Menschen. 


Essen und Politisieren 
Unter den Bedingungen zunehmend industriell gefertigter Nahrung kann Essen 
und Kochen bereits ein Akt der Emanzipation oder sogar des Widerstands sein 
gegen die stetige, von der Lebensmittelindustrie forcierte Entfremdung, Enteig- 
nung und Entfähigung im Bereich des Essens. Beim Essen lässt sich auch treff- 
ich über das Essen und über die Bedingungen des Essens debattieren. Die Ide 
zu so mancher Diskussionsreihe über die Folgen der globalisierten industriellen 
Landwirtschaft wird am gemeinsamen Tisch entstanden bzw. das Ergebnis guten 
Essens und Trinkens sein. Auf der documenta fifteen (2022) konnte man erleben, 
dass die lokale Praxis in den urbanen Gärten hierzulande, vom Garten aus die Welt 
zu interpretieren und zu diskutieren, keine Besonderheit ist. Gemüse anbauen, das 
Gemüse ernten und gemeinsam verkochen und verspeisen und dabei über die 
globalen Probleme reden, insbesondere auch Uber die der Nahrungsmittelpro- 
duktion, ist längst nicht auf Deutschland beschränkt. Im Gegenteil, andere Länder 
haben da sogar lebendigere Traditionen: 

Als Teil ihres künstlerischen Beitrags legte die Gruppe Britto Arts Trust (Dhaka/ 
Bangladesch) im Außenbereich der documenta-Halle einen „Küchen-Garten" an. 
Sie lud insbesondere die hundert in Kassel lebenden Nationen zum Austausch von 
Rezepten ein. So entstand ein Ort des gemeinsamen, selbstbestimmten Kochens, 
Essens, Redens. Nur unweit von diesem Subsistenzort entfernt und gleichsam als 
Gegenstück fand sich eine zweite Installation der KUnstler*innengruppe: „rasad“ 

in Lebensmittelladen, der, bestückt mit Handgranaten in Paprika- und Auber- 
ginenform und atompilzartigem Blumenkohl, auf Genmanipulation verwies und 
darauf, wie mit Lebensmittelhandel Politik gemacht wird. Ein Wandbild „Chaya- 
chobi - Mural Project on Bangla Cinema 2021-2022" vervollständigte ihren Beitrag 
zum Thema (Politik mit) Essen. 


Der Küchen-Garten mit seinen kleinformatigen Flechtarchitekturen war ein 


äußerst beliebter Ort, wo man sich eingedenk aller postkolonialen Kommentare 


als Teil 


Die Ernährung der W 


vielmehr greift sie auf la 


„agroindustriellen 


elt 


ndwirtscha 


iner weltweiten Allmende fUhlen konnte und wohl auch sollte. 


Die europaische Stadt ernahrt sich weder selbst noch ernahrt sie sich nachhaltig; 
ftliche Flachen auf dem gesamten Globus zu. 


inem durch Plastikfolien 


Hinterland“ ist off 


rung der Welt bei. 


Die Abhangigkeit von globalisierten Lieferketten und 
großflächig vermúllten und durch sklavereiahnliche Arbeitsverhaltnisse verheerten 
fenkundig. Industrielle 
Lebensmittelindustrie verursachen erhebliche CO,-Emissionen, Verseuchung der 
Böden, Wasserknappheit etc., tragen jedoch verhältnismäßig wenig zur Ernáh- 

Laut Agrarbericht von 2008 sind es imm 


die Kleinbäuer*innen, die die Welt ernähren.” 
Gartenaktivist*innen im Globalen Norden sind keine Kleinbauer*innen, auch 
wenn sie sich mit ihrer Bewegung La Via Campesina solidarisch erklären. Es wird 


immer wieder betont, dass urbane Garten derzeit nur 
trag zur Versorgung Mit Lebensmitteln in Städten leisten.” Das wird sich 


schen Bei 


Landwirtschaft und 


er noch hauptsachlich 


in 


n geringen, symboli- 


aber womöglich in Zukunft ändern; manche Gartenaktivist*innen arbeiten daran. 


Einzelfallkann der 


Im 


anbau betrieben wird, ist höchst unterschied 
nicht im Vordergrund, auch wenn das selbst angebaute Essen besonders gut 


schmeckt. 


die ihre mehrköpfigen Familien im 
Kräutern versorgen können. 


inem Garten zu beteiligen. 


Die Aussicht auf 


Sommer 


die 


Ertrag auch jetzt schon hoch sein. Wie effizient der Gemüse- 
ich. Für viele steht die 


Erntemenge 


Es gibt aber Gärtner*innen, insbesondere in Interkulturel 


n Gärten, 


omplett mit Gurken, Tomaten und 


Da die 


die Mitgliedschaft im In 
schau nach einem Klein 


Kleingärten und urbane Gärten sind Orte der Ernährun 
enschen von Konsument*innen zu Produzent*in 


werden 


Bewirtsch 


aftung 


ines 


Ernte von Obst und Gemüse ist 
gerade für viele Zuwander*innen immer wieder das wichtigste Argument, sich an 


Kleingartens in dieser 


garten. 


Teilautonomie über ihr 


Hinsicht noch ganz andere Möglichkeiten bietet, betracht 
terkulturellen Garten als Zwischen 


n manche von ihnen 
ösung und halten Aus- 


gssouveränität. Hier 


nen, hier erlangen si 


Essen zurück. Wie im Globalen Süden gilt letztlich auch für 


32 Vgl. weltagrarbericht.de 


33 „Einen signifikanten Beitrag zur Ernährungsversorgung' leistet urbane Landwirtschaft nicht, 


schreibt Michael Scheer, Geschäftsführer der Bremer Gemüsewerft. Ihr gesellschaftlicher Auftrag 
sei ein anderer (umweltbildungspolitischer), nämlich die städtische Bevölkerung wieder in Kontakt 
mit Lebensmittelerzeugung zu bringen und gärtnerische Kompetenz in die Stadt zurückzuholen. 
Die Projekte veränderten außerdem das Ernährungsverhalten und motivierten zu nachhaltigen 
Lebensstilen. Außerdem seien sie Teil moderner Stadtentwicklung, weil sie Partizipation 
ermöglichten und Lebensraum für Menschen, Tiere und Pflanzen in verdichteten Innenstädten 
schafften (vgl. Scheer, 2018, S. 103). 
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den Globalen Norden: keine Ernährungssouveränität ohne Verfügung über Land. 


Ernährungssouveränität ist immer auch eine Frage der Geschlechtergerechtig- 
eit. Obwohl Frauen weltweit die Verantwortung fur die Versorgung ihrer Familien 


zugeschoben wird, wird innen das Verfugungsrecht Uber Land systematisch 


verweigert.** Der Zugang zu Land ist gerade für Frauen 
chen Unabhängigkeit und Freiheit (vgl. Hoin! 
uen als Männer in urbanen Gärten anzutreffen sind. 
iduellen Parzellen” sind 


daran, dass oft mehr Fra 


angst nicht die einzigen 


Die Interkulturellen Gärtner*innen mit ihren indiv 
Projekte, die gärtnerischen Ehrgeiz besitzen. Auch die 


in dies 


ine Frage der persönli- 


Solawi in Trier und Anna 


auf städtischen Kleinfläc 


siehe Teil III, Ortsbegehungen Trier und Leipzig). Auch die G 
überzeugt, dass die Zukunft der 


jedem Vorgarten bald Salat und 


sorgt der Anbau hinter d 


einzige 


m Buch). Vielleicht liegt es 


inde in Leipzig wollen ernsthaft Gemüse produzieren 


müseheldInnen sind 


Ernahrung(ssouveranitat) im intensiven Anbau 


hen liegt. Durch Frankfurt radelnd imaginieren sie, wie in 


Paprika wachsen könnten.” Im Globalen Süden 


em Haus und auf dem Balkon bei den prekär lebenden 


chen noch Luft nach oben. 


größerem Stil möglich wäre. 


Bevölkerungsschichten immer schon für eine gewisse bzw. oftmals sogar für die 
ahrungsmittelsicherheit. Im Norden ist bei der Nutzung von Kleinstflä- 


Die Frage ist, wie städtische Lebensmittelproduktion auch hierzulande in 
Den Output von Gemüse zu erhöhen wäre vermut- 


lich vor allem im Bereich der Selbstversorgung möglich. Michael Scheer weist 
darauf hin, dass er zwar noch sehr vielmehr Gemüse verkaufen, davon aber keine 


regulären Löhne auf der Gemüsewerft bezahlen könnte. Urbane Landwirtschaft 


34 Im Globalen Süden produzieren Frauen bis zu 80 Prozent der 


weniger als ein Fünftel der 


Anbauflächen. Die landwirtschaftlic 


ahrungsmittel; dabei gehört ihnen 
hen Erträge ließen sich laut FAO um 


20 bis 30 Prozent steigern, wenn Frauen den gleichen Zugang zu Landbesitz, Krediten, Märkten 


und Bildung wie Männer h 


ätten. Vgl. welthungerhilfe.de/aktuel 


35 „There is no Food Sovereignty without aueer-feminism!“, sagen 


Redecker. Eine Bewegung, 


die sich für (Ernahrungs-)Souverani 


unglaubwürdig, wenn sie sich nicht an die Seite geschlechtlich 
Menschen stellt. Vgl. konzeptwerk-neue-oekonomie.org/theme 


der-wirtschaft/queer-acker 


n/ 


es/blog/frauen-und-entwicklung 


Paula Gioia und Sophie von 
ät und Gerechtigkeit einsetzt, sei 
und/oder sexuell diskriminierter 

n/arbeit/sorgearbeit-im-zentrum- 


2019 wurde in Deutschland ein Emanzipatorisches Landwirtschaftsnetzwerk (ELAN) gegründet, 


ein Zusammenschluss von 
Inter, Nichtbinär, Trans, Ag 


36 Manche Garten vergeben nicht nur individuelle 


manche bewirtschaften all 


Gemeinscha 


in der Landwirtschaft arbeitenden FLI 


ender *) 


TA*-Personen (Frauen, Lesben, 


Beete, manche verpachten sie sogar, 


e gemeinschaftlich, viele experimentieren mit Zwischenlósungen. 


iche Bewirtschaftung ist in gewissem Sinne voraussetzungsvoller, denn geteilte 


Verantwortlichkeit braucht mehr Absprachen. Uber Aufgabentafeln und Gießpläne wird 


sichergestellt, 


dass die rechte Hand weiß, was die linke tut. Neuland vergibt individuelle Beete mit 
der Auflage, auch noch eines der gemeinschaftlichen zu pflegen 


37 Val. ardmediathek.de/videoferlebnis-hessen/urban-farming-gaertnern-fuers-klima/hr-fernsehen/ 


Y3JpZDovL2hyLW9ubGluZ 


S8xNjMINTM 


müsste - wenn sie professionell stattfinden soll — also ,subventioniert” bzw. für die 
vielfältigen „Ökosystemleistungen“ entgolten werden, die sie erbringt (dass sie 
achbarschaftstreff ist, für Umweltbildung sorgt, Saatgut bewahrt, Insektenster- 
ben verhindert, Brachen belebt, soziale Konflikte entschärft etc.). Teilweise gelingt 
s über Fördertöpfe, Beantragung von Forschungsmitteln oder Entgelte für soziale 
Dienstleistungen, urbane Landwirtschaft querzufinanzieren. In der Stadt bzw. 
stadtnah produzierende Solawis können, wie andere europäische Landwirt*innen 
auch, bereits heute Subventionen zum Beispiel für das Anlegen von Streuobstwie- 
sen beantragen. 


Ernährung der vielen 
Dass Essen - bzw. der Zugang zu gutem Essen - nicht zuletzt eine Klassenfrage ist, 
ist im Kontext urbaner Gärten immer wieder ein Thema. Wer nicht viel Geld hat, 
ist auf den Discounter angewiesen. Gärtnern ist eine Möglichkeit, die individuelle 
Ernährungssouveränität wie die von Communitys zu erhöhen. Nicht allein auf den 
Konsument*innenstatus verwiesen zu sein, tut insbesondere denen gut, die über 
wenig Geld und damit Konsumentenmacht verfügen. 
Teilen und Tauschen ist eine weitere Möglichkeit, den Reichtum, den ein 
Garten bietet, zu nutzen und zu vervielfältigen. Manche Gartenprojekte haben den 
Ehrgeiz, andere (mit) zu ernähren. Zum Beispiel bietet der neue Prinzessinnen- 
garten am Moritzplatz, in dem es kein Restaurant und nichts zu kaufen mehr gibt, 
im blauen Zelt regelmäßig Küfa (Küche für alle) an, organisiert von der Lebenshilfe 
Kreuzberg. Dort kann jede und jeder umsonst oder gegen eine Spende mitessen. 
Die Zutaten fürs Menü werden gespendet; das Gartengemüse allein würde zur 
Speisung der Hungrigen nicht ausreichen. Die Köch*innen kochen reihum und 
umsonst, genutzt wird die Küche eines befreundeten Cafés.** 
Foodsharing und Lebensmittelrettung ist eine Praxis, die zu urbanen Gärten 
passt und die sich parallel zur Gartenbewegung entwickelt hat. Valentin Thurns 
Dokumentation „Taste the Waste” haben viele Gartenaktivist*innen gesehen. Der 
Film stand auch bei der Gründung von Ernährungsräten, zumindest beim Kölner 
Ernährungsrat, Pate und rief Foodaktivismus-Gruppen auf den Plan. 
Und so stehen in urbanen Gärten neben den „Beeten für alle“, aus denen man 
sich bedienen kann, oft auch Fairteilschranke fur ,gerettete” bzw. übrig gebliebene 
Lebensmittel aus Supermärkten oder auch Bioläden. Überzähliges Gemüse aus 
dem Garten wird ebenfalls angeboten. Die Ernährung der vielen und die Verhin- 
derung von Lebensmittelvernichtung ist eine konsequent verfolgte Herzensan- 
gelegenheit. 


4 == 


38 Vo]. lebenshilfe-berlin.de/de/aktuelles/meldungen/2021/Suppenkueche-Menschen-mit- 
Beeintraechtigung-kochen-fuer-Menschen-ohne-Zuhause.php 
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Ernährung der Stadt und Ernährungsräte 
Die Sensibilisierung fur die Rolle stadtischer Politik in Bezug auf Ernahrungs- 
sicherheit und Ernahrungssouveranitat ist in Politik und Verwaltung in den 
etzten zwanzig Jahren signifikant gestiegen. Immer mehr Stádte erkláren sich 
zur „Essbaren Stadt“, in immer mehr Städten gründen sich Ernahrungsrate, die 
Wertschätzung für regionale und ökologische Landwirtschaft nimmt zu. Dass die 
Stadt ihre Rolle im Hinblick auf die Lebensmittelversorgung überdenken und neu 
definieren muss, ist bei den Verantwortlichen angekommen: Lange Zeit fühlten 
sich Städte für diese Frage nicht (mehr) zuständig, nach dem Motto: Stadtbewoh- 
ner*innen kaufen ihre Lebensmittel im Supermarkt; industrielle Landwirtschaft 
und Weltmarkt sorgen dafür, dass die Regale dort immer gefüllt sind; es ist nicht 
ufgabe der Städte, da hineinzuregieren. Mit dem wachsenden Interesse von 
Bürger*innen an einem zukunftsfähigen, regionalen, fairen Ernährungs- und 
Landwirtschaftssystem ändert sich das allmählich. Urbane Gärten spielen bei 
diesem Bewusstseinswandel eine gewisse Rolle: Nicht zufällig interessieren sich 
die Gartenaktivist*innen auch für Ernahrungsrate, haben sie angeregt, sitzen mit- 
unter selbst in solchen oder arbeiten mit ihnen zusammen (zum Beispiel in Köln 
oder in Frankfurt). Die relativ jungen Ernährungsräte beschäftigen sich damit, die 
Schnittstelle zwischen Ernährung und Stadt schrittweise aufzuzeigen. Sie widmen 
sich der Frage, wie Landwirtschaft, Ernährungshandwerk, Lebensmittelhandel 
und Gastronomie gemeinsam nachhaltige Konzepte der Versorgung entwickeln 
können, und weisen in diesem Kontext auch Urban Gardening eine Rolle zu. Den 
neuartigen praxisbezogenen Ernährungsnetzwerken darf eine große Zukunft 
vorausgesagt werden. Sie sind der nächste Schritt. Über die Graswurzelebene 
des einzelnen urbanen Gartens hinaus entstehen Intermediäre, die mehr sind als 
Reflexionsräume. 


7. Urbane Gärten als Orte der Ästhetisierung 


Mit dem neoliberalen Zeitgeist werden sich Städte immer ähnlicher: Sie werden 
glatter, aufgeräumter, es bleiben immer weniger Experimentierräume übrig. Urba- 
ne Gärten bieten hier ein Korrektiv, sind sie doch Experimentierräume im besten 
Sinne. Urbane Gärten sehen schon „anders“ aus: Sie sind grün, sie sind nicht glatt, 
sie sind unaufgeräumt und sie sind offenkundig nicht nur für Menschen da (was 
man zum Beispiel an den Totholzhecken sieht). Man sieht den Gärten an, dass 
man auf Selbstermächtigung setzt (deshalb der Einsatz von low tech). Im Ergebnis 
hat man es nicht mit Designerräumen, sondern mit einem kuratierten Durchein- 
ander zutun. 

Urbane Gärten sind Mikro-Ökologien, kleine Sphären, mit allen Sinnen erfahr- 
bar: Das Außerhalb und Innerhalb des Gartens unterscheiden sich deutlich. Dass 
man „drinnen“ angekommen ist, merkt man mitunter daran, dass die Anspan- 
nung von einem abfällt. Die wiederkehrenden Verrichtungen und Bewegungen 


-im Dreck wuhlen, barfuß oder in Schlappen und in kurzen Hosen, Beete gießen, 
Unkraut zupfen, etwas in Ordnung bringen, essen, herumsitzen, Pause machen, 


abhangen, da sein, schauen 
meinsam gefunden. 


choreografieren den Ort; seine Architektur wird ge- 


Die funktionalen Elemente - Gartenhauschen als Stauraum, Versammlungs- 


und Esstisch, Spiel- und Auslauffläche, Beete, Hecken - sind immer gleich oder 


ähnlich da. Aber wie sie zu Lebensräumen einer Gemeinschaft zusammengefügt 
werden, wie dies alles in Resonanz gebracht wird zu den eigenen Vorstellungen, 


zur städtischen Umgebung, 


welchen Spaß man hat beim Finden von Inventar 


bzw. Mobiliar, ist unterschiedlich. Das Sich-in-Beziehung-Setzen zu Dingen und 
das Aufteilen und Komponieren der Fläche als ganzer sind hier selbst eine kon- 


viviale Praxis. Der materielle 
Gestaltung des Gartens das 


Minimalismus und Eklektizismus des DIY ist bei der 
vorherrschende Prinzip. 


Gestaltungen eigener Art betreffen zuvorderst die Pflanzenökologien der Gär- 


ten. Wiesen und Hecken sol 


len Insekten und Vögeln ein Zuhause bieten. Konvivia- 


lität ist auch hier maßgeblic 


h. Alles gut in Balance zu halten erfordert Wissen über 


Pflanzen und Tiere. Ein Ansatz, der in vielen Gärten eine Rolle spielt, ist das Kon- 


zept der Permakultur. Dabe 


i geht es in urbanen Gärten weniger um den nutzgart- 


nerischen Aspekt von Permakultur als um den ökologischen, den nachbarschaft- 


lichen oder den politischen. 
daraus ergibt sich die spezif 


Die Kuratierung erfolgt in lokal-planetarischer Absicht; 
ische Ästhetik. Man findet Dinge schön, wenn sie der 


ökologischen Sache dienen: 
perfekte Insektenhotel. 


Der abgesägte Baum ist nicht hässlich, sondern das 


Mit der wachsenden Zahl konvivialer Natur-Kultur-Experimente, die unsere Städ- 


te bevölkern, entsteht also ei 


n Spektrum neuer Ästhetiken, die uns neue Fähigkei- 


ten des Sehens und Erkenn 


ns abverlangen oder auch vermitteln. Die Entsiegelung 


der Stadt geht einher mit einer Entsiegelung unseres Blicks, mit einer Öffnung des 


Blickwinkels, die vorschlägt, uns nicht selbst ins Zentrum zu stellen, sondern uns als 
Teil, als Teilende zu begreifen. Die neuen Grünökologien sind die Erfahrungsraume, 


die eine Rückbindung an di 
Is solche bilden sie die von 


Erde und eine neue Sicht auf unsere Städte erlauben. 
Bernd Scherer so dringend geforderten „Probebühnen 


der Wissens- und Welterschaffung”, auf denen verschiedene Akteure gemeinsam 
neue ,Weltausschnitte” herstellen und dadurch von Betroffenen des Anthropozäns 
zu Akteur*innen zu werden (vgl. Scherer, 2022, S.187). 


8. Urbane Gärten als 


offene, freundliche Räume für alle 


In urbanen Gärten findet sich oft eine heterogene Gesellschaft zusammen, die 


sich über das gemeinsam 


Dritte - was der Garten so braucht - verständigt und 


sich weniger darum kümm 


rt, welchen Ideologien die anderen Gärtner*innen an- 


hängen. Dabei ist es nicht so, dass man sich nicht füreinander interessiert. Tatsäch- 


lich wird in urbanen Gärten 


viel diskutiert, aber vor allem über Sachfragen - wie 
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man etwas gut macht - und Uber politische Fragen, meist, sofern sie das Gärtnern 
betreffen. Selbstverstándlich kann man sich auch in Gemeinschaftsgarten trefflich 
(ver)zanken und gibt es immer wieder schwierige Menschen; auch das Konsens- 
prinzip kann sehr anstrengend sein. Trotzdem scheinen auch die Konflikte in 
urbanen Garten gewissermaßen ,geerdet". 

Die Indifferenz des Gartens gegenüber den Gartner*innen kommt neben 
queeren Menschen auch Menschen mit Zuwanderungsgeschichte und prekär 
lebenden Menschen zugute, oder sonst Leuten, die aus der gutburgerlichen Reihe 
tanzen. Im urbanen Garten braucht man weder kulturelles noch ökonomisches 
Kapital, um mitzutun. Ein niedriges Einkommen, mangelnde formale Bildung 
oder sonstige Handicaps sind kein Ausschlusskriterium. 

Obwohl die Gärten oft von Menschen initiiert werden, die aus der Mittelschicht 
stammen und über einen entsprechenden Bildungshintergrund verfügen - einen 
Garten zu gründen ist durchaus voraussetzungsvoll und erfordert einiges an 
kulturellem und sozialem Kapital (im Sinne Bourdieus) -, gilt das fürs praktische 
Gärtnern überhaupt nicht: Hier sind die mit der informellen Bildung sogar oft im 
Vorteil, kennen sich mit Erde, Wind und Wetter bisweilen besser aus. In Interkultu- 
rellen Gärten gibt es insofern oft eine spezielle Arbeitsteilung: Die mit den guten 
Deutschkenntnissen kümmern sich um den Verein, die mit den gärtnerischen 
Fähigkeiten ums Gemüse. 

Urbane Gärten sind ideale Orte, um irgendwo anzukommen; das gilt für zu- 
gewanderte wie einheimische Menschen gleichermaßen. Für Migrant*innen sind 
Gärten vielleicht deshalb noch einmal wichtiger als für Menschen ohne Zuwan- 
derungsgeschichte, weil es für sie weniger von solchen freundlichen Orten gibt, 
wo man sich nicht erklären muss. Gärten sind für geflüchtete Menschen bzw. alle, 
die neu in Deutschland sind und die Sprache noch nicht können, ideal, weil man 
sich im Garten auch anders verständigen kann - mit den Pflanzen und den Tieren 
sowieso, aber auch mit den Menschen. Irgendwie gelingt es immer, sich über das 
Gemüse und die anderen wesentlichen Dinge zu unterhalten. Vieles lässt sich 
auch einfach zeigen, und Kulinarisches lässt sich schmecken. 

Auch anders ausgegrenzte oder gehandicapte Menschen fühlen sich in Gärten 
oft schnell heimisch. Alte Menschen und physisch oder psychisch beeinträchtigte 
nschen können im Gemeinschaftsgarten - so gut es eben geht - mittun und 
sich womöglich stabilisieren. Ein Annalinde-Gärtner berichtet, dass bei ihnen 
schon so manche ihre „private Reha“ gemacht haben: Wer Ruhe braucht, kann 
Himbeeren ernten, wer Gruppe braucht, kann pikieren. Michael Scheer betont als 
Geschäftsführer der Gemüsewerft in Bremen das integrative Potenzial bzw. die 
heilsame Wirkung von inklusiver Arbeit im Beet oder im Gartencafe - statt der im 
Behindertenbereich sonst oft üblichen isolierten Arbeit in Werkstätten. Insofern ist 
folgerichtig, dass auch die Soziale Arbeit Gemeinschaftsgärten und ihr integratives 
Potenzial für sich entdeckt hat, und nicht nur als Mittel der Wahl in „Problemvier- 
teln“. So bot die Stadt Andernach in ihrem Programm Essbare Stadt Langzeitar- 
beitslosen und nicht bzw. eingeschränkt erwerbsfähigen nschen Gartenarbeit 
in den öffentlichen Rabatten an - und stieß damit bei den Betroffenen durchaus 


auf Gegenliebe. 


uch di 


tenan 
unter 


Stadt Leipzig hatt 
agen bereits etwas Ahnliches versuc 
Einsatz von Sozialarbeiter*innen von 
geerntete Gemuse wurde der Tafel gespen 


2015 öffneten sich viel 
gerkriegsfluchtlinge zu Kaffee und Kuchen 


mit ihren ,Tafelgárten” in Kleingar- 


ht: Uberzahlige Kleingarten wurden 
Arbeitslosen bewirtschaftet und das 
det.32 

urbane Garten für Geflüchtet 


in den Garten 


, luden die syrischen Bür- 


in oder integrierten si 


ins Gartengeschehen. Der Prinzessinnengarten versuchte, für 
Jobs zu schaffen (was nicht einfach war). 
längere Projekte, zum 


von Annalind 


usden 


Beispiel das Projekt „Umweltbi 


n Leipzig. 


inzelne Geflüchtet 
Begegnungen entstanden auch 
dung in Ankunftsquartieren” 
ndere Gartenaktivist*innen riefen Gemeinschaftsgärten 


an Gemeinschaftsunterkünften ins Leben, warteten also nicht, dass die Neuan- 


urbanen Gärten der Stad 


kömmlinge den 


Weg in di 


sich zu ihnen auf (siehe Teil Ill, Ortsbegehung Marienfelde). 


Dass sich die Akteur 


mächtig erwiesen, hat zweifellos mit ihrer 
Wi 


Miteinander zu tun. 
schaftsgärten in 


Gärtnern besser 


in dieser Situation als so kompetent und handlu 


t fanden, sondern machten 


ngs- 


che in Parzellen auf, 


Vietnamesin, einer Türkin oder 
hatten selostredend auch 
anderen an, bewunderten 


inheimische und zugewanderte Menschen taten sich zusammen 


ilten sie di 


Erfahrung im transkulturellen Umgang 
oben ausgefúhrt, entstanden die urbanen Gemein- 
Deutschland von Anfang an als hybride, interkulturelle Ráume. 
„um sich beim 


meiste Gartenflä- 


kennenzulernen. Typischerweise t 
die individuell bewirtschaftet wurden. 
eine Gemeinschaftsfläche, um die man sich gemein 
oft der Geräteschuppen, die Gartenküche und di 
A 


Spielgerät 


für di 


Darüber hinaus gab es 
sam kümmerte; dort standen 
Kinder. 


Diese 


ufteilung prägte das Gesicht der Interkulturellen Gärten 
scher Weise: Man konnte den jeweiligen Gartenstücken ansehen, ob sie von einer 


Parzel 


iner 


en.Di 


Deutschen bewirtschaftet 


ange Zeit in spezifi- 


wurden. Männer 


Gärtner*innen sahen sich die Gärten der 


manches ab. „Ah, ihr mach 
Besuch 


türkische Frau den 


r*inn 


t das so. Interessant“, hieß es oft. Tei 
en des Gartens stolz die Parzell 


sischen Nachbarin. 


Der Garten bot al 
und Gemeinsamkeiten zu verstandig 


n, Uber 


landerspezifische Besonderheiten, scha 


uten sich auch 


weise zeigte di 
inrer vietname- 


en die Möglichkeit, sich Uber 


Unterschiede 


s beizu- 


behalten und Fremdes zu 
Abid und Tassew Shimeles entwickel 


Vie 
stand 


gehoren und von al 
eine A 


beete 


integri 


ren: 


Dinge zu verhandeln 


Das war der Kerngedanke des von 


‚Eigen 


len Gä 


ajeha 
rten. 


ten Konzepts der Interkulture 


e der neuen urbanen Gemeinschaftsgärten, die seit den Nu 


n, wollten keine Aufteilung der Fläche oder der Hochb 


en bewirtschaftet werden. 


te; alles so 


lerjahr 


nent- 


Ite allen 


Imende sein. Erst spáter entdeckte man, dass auch dieses M 


Der Gemeinschaftsgarten sollte 


odell Aus- 
schlüsse produziert. Ausgerechnet im Kölner Gemeinschaftsgarten Neuland - wo 
sich die Gärtner*innen lange gegen den Gedanken gesträubt hatten, die Hoch- 


individuell an interessierte Menschen zu vergeben, und sich schließlich nur 


39 Wir halten Ein-Euro-Jobs bzw. Workfare grundsätzlich für ein problematisches Konzept. Dennoch 
empfinden es manche Betroffene für sich persönlich als einen Segen 


dazu durchrangen, weil sie es selbst nicht mehr schafften, den GieBplan einzu- 
halten - machten sie die interessante Erfahrung, dass sich plötzlich mehr Leute 
am Projekt beteiligten, viele aus der unmittelbaren Nachbarschaft, die sie vorher 
vergeblich zum Mitgärtnern eingeladen hatten. Wie sich herausstellte, hatten viel 
die Idee nicht verstanden, dass alle sich um alles kümmern sollten. Der Diskurs um 
Commons ist eben nur in bestimmten Kreisen bekannt und anschlussfähig. Ein 
Konzept, das als besonders gemeinschaftlich imaginiert wurde, entpuppte sich 
damit als im Gegenteil ausgrenzend, wie die NeuLander*innen selbstkritisch fest- 
stellten (vgl. Follmann & Viehoff, 2017).4° 

Zusammenfassend lässt sich festhalten: Gemeinschaftsgärten sind wichtige 
Passagenräume. Auch wenn sie vor allem von Menschen mit einem alternativ-bür- 
gerlichen Hintergrund gegründet und bevölkert werden, sind sie auch Sammel- 
becken und Ankunftsorte für Menschen, die eher weniger als mehr Privilegien 
besitzen. Sie sorgen somit für etwas mehr Umweltgerechtigkeit in der (postmig- 
rantischen) Stadt.“ 


9. Urbane Gärten als Umweltbildungsräume 


Viele Menschen, die in einem Gemeinschaftsgarten anlanden, verstehen erst 
einmal wenig vom Gärtnern. Manche verspüren eine diffuse Sehnsucht, mehr 
Einsicht zu erhalten, woher die Lebensmittel kommen, was regional angepasste 
Sorten sind, wie eine saisonale Ernährung aussehen könnte etc. Aber Ahnung 
vom Gärtnern haben die wenigsten. Gärtnern in der Stadt ist also von Anfang 
an ein Lernprozess. Dabei wird mit dem Nichtwissen mitunter auch kokettiert: 
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40 Zur Ehrenrettung von Neuland sei gesagt, dass die Garten-Community bereits vorher einem 
heimatlos gewordenen Kleingärtner Asyl gewährt und ihm eine Art eigenen Kleingarten im 
Gemeinschaftsgarten zugestanden hatte. Die NeuLander*innen erwiesen sich bereits hier als 
flexibel und nicht als borniert. Neuland wählte das Modell, dass jede Person, die ein individuelles 
Beet haben wollte, sich zusätzlich um ein Gemeinschaftsbeet kümmern musste. Inzwischen 
handhaben es viele Gärten so, dass sie sowohl gemeinschaftliche Beete haben als auch individuelle 
Beete vergeben. Es gibt aber nach wie vor Interkulturelle Gärten, die nach dem ursprünglichen 
Konzept verfahren und ihre Fläche in Parzellen aufteilen (siehe Teil Ill, Ortsbegehung 
Oerlinghausen). Grundsätzlich haben sich die verschiedenen Gartentypen einander angeglichen, 
ohne ihre jeweilige Individualität zu verlieren. Man könnte auch sagen, inzwischen ist man in der 

Gartenszene in der postmigrantischen Gesellschaft angekommen. 


41 Einkommensschwache Menschen haben typischerweise einen erschwerten Umgang zu 
Grünräumen. Viele haben auch keinen Balkon; sie sind noch mehr als andere Menschen 
auf öffentliches Grün angewiesen. Gleichzeitig wohnen sie meist in Stadtvierteln, in denen 
öffentliches Grün Mangelware ist. Die meisten Bäume finden sich nachgewiesenerweise in den 
gutbürgerlichen, wohlsituierten Quartieren. Vgl. dazu auch das Interview mit Christa Böhme zu 
Umweltgerechtigkeit in diesem Buch. 


inige der urbanen Gartner*innen der ersten Stunde bezeichneten sich als 
artnerische Dilettanten und erzeugten nicht zuletzt dadurch ein cooles Image, 
nen Kontrast zum eher kleinburgerlich-spieBigen Image der Schrebergart- 
er*in, das den neuen Typus eines Hipstergartners ins Leben rief; vorwiegend 
ne männliche Ikone. 

Lernen im Gemeinschaftsgarten erfolgt ohne formelle Didaktik, es ist in erster 
Linie erfahrungsbasiertes, häufig experimentelles Lernen. Dabei gibt es immer 
kteur*innen, die mehr wissen als das Gros der Beteiligten. Ein Gemeinschafts- 
garten lebt davon, dass alle ihre Expertise und ihre (Lieblings-)Themen einbringen 
und den anderen die eigene Begeisterung vermitteln. 

Viele urbane Gärten haben sich zu wichtigen Orten der Umweltbildung 
entwickelt: Kinder aus der Kita von nebenan lernen hier, dass Möhren unter der 
Erdoberfläche wachsen und Kartoffeln mit Kräuterquark lecker schmecken; die 
achbarschaft lernt im von den Gärtner*innen organisierten Kurs, wie Baume 
richtig beschnitten werden; der Kräuterkundige des Gartens erklärt sonntagnach- 
mittags allen Interessierten, wie man Spitzwegerich erkennt und wofür er gut ist. 
Viele Gärten zeigen Filme über Lebensmittelverschwendung, organisieren Diskus- 
sionsveranstaltungen, entwickeln Ausstellungen, die sie im Garten zeigen, legen 
Lehrpfade an.“ 

Sowohl praktisches und theoretisches Gartenwissen als auch die politische 
Dimension des Ganzen - zum Beispiel der Ernährung oder der Stadtentwick- 
ung - werden im Garten vermittelt. Oft finden sich Tafeln, die die Ansprüche 
von Pflanzen oder die Bedürfnisse von Insekten oder die Folgen des Klimawan- 
dels erklären. 

Lernen in einem transkulturellen Gemeinschaftsgarten kann auch globales 
Lernen im Wortsinn sein: Wenn der Supermarkt täglich Gemüse und Waren aus 
aller Welt anbietet, es aber zugleich so voraussetzungsreich und arbeitsintensiv ist, 
auch nur eine Gemüsesorte durch die Saison zu bringen, lernt man unweigerlich 
viel über das globalisierte Ernährungssystem, über Düngemittel- und Pestizid- 
einsatz, Uber Desertifikation von Böden, Einsatz von Hybridsorten, Patentrecht, 
Saatgut-Multis. Nicht von ungefähr identifizieren sich viele Gartenaktivist*innen 
mit den Anliegen der weltweiten Kleinbauer*innen-Bewegung(en). 
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42 Auf der Plattform urbane-gaerten.de dokumentiert die anstiftung das aus Gartenprojekten 
kondensierte Wissen in semiformalisierten „Praxisanleitungen". Diese Wissenssammlung 
behandelt unterschiedlichste Themen, um einen Garten als Lernraum zu gestalten. Das dort 
vermittelte Wissen reicht von Fragen der Organisation und Kommunikation (wie baue ich eine 
Gartengruppe auf? Wie komme ich an ein Grundstück?) Uber gärtnerische Fragen (was passiert 
beim Kompostieren?) bis hin zu Fragen der Infrastruktur (mit welchen Mitteln kann Regenwasser 
aufgefangen werden?) 


10. Quo vadis? Urbane Garten als konstitutives Element der 
Stadt der Zukunft 


Die Zukunft der urbanen Garten hangt unmittelbar mit der Zukunft der Stadt 
zusammen. Seit mehr als zwanzig Jahren werden sie von Stadtbewohner*innen 
ins Leben gerufen, denen etwas in ihrem Leben fehlt. Dabei stießen sie vor al- 
em zu Anfang auf großes Unverständnis und Widerstand in den Kommunen. 
ittlerweile sind sie (zum Beispiel als Element des Konzeptes ,Schwammstadt") 
anerkannte Referenz- und Modellorte der sozial-ökologischen Transformation. 
Die Handhabung der Klimakrise durch die Politik fußt zunehmend auf solchen 
zivilgesellschaftlich verankerten und getragenen Orten, und es ist davon auszu- 
gehen, dass dies in naher Zukunft noch deutlich mehr der Fall sein wird als bisher: 
Denn in den Stadtregierungen und -verwaltungen ist inzwischen angekommen, 
dass die Städte, so, wie sie im 20. Jahrhundert gedacht und entwickelt wurden, Teil 
des Problems Klimakrise und nicht Teil der Lösung sind. Die bisher dominanten 
ndustrie- und Wohnmaschinen und die dazugehörigen asphaltierten Verkehrs- 
adern sind, obwohl die architektonischen Überbietungswettbewerbe vor allem in 
den sogenannten Schwellenländern ungebremst weiterlaufen, eindeutig Teil des 
gedanklichen Inventars des 20. Jahrhunderts. 
Doch neue und zeitgemäße Vorstellungen zur Stadt gewinnen zunehmend 
an Einfluss. Noch ist nicht absehbar, welche der vielen Einflüsse und Logiken, 
die gemeinsam auf und in der Stadt zusammenwirken und sie prägen, sich als 
dominante durchsetzen werden. Wird man dem Klimawandel primär mit techni- 
schen Mitteln und mit neoliberaler Smartness begegnen, ihn gleichsam als neue 
Wachstumschance nutzen wollen, seine tiefer liegenden Ursachen jedoch weiter- 
hin ignorieren? Wird das eskalierende Katastrophengeschehen als neue Normali- 
tät und als Schicksal hingenommen und verdrängt? Oder sind wir bereit, uns 
vom Ausmaß der Katastrophe erschüttern zu lassen und unseren Lebensstil so zu 
verändern, dass er nicht mehr länger Teil des Problems, sondern der Lösung wird? 
Die bestehende Ordnung ist mächtig, und mit Kritik allein ist ihr nicht beizu- 
kommen. Die Auswege liegen vielmehr in einer Praxis, die aus sich selbst Wirk- 
samkeit erzeugt. Auch in der gegenwärtigen, verfahrenen Situation steht uns der 
Kompost zur Verfügung. Der Stoffwechsel des Lebens steht nicht still, sondern 
wirkt in jedem Moment in uns, leise und mächtig zugleich. Garten, Küche und 
Schreibtisch neu verbinden, gärtnerische ,Keimzellen” aufsuchen und loslegen 
-dassind Möglichkeiten, die wir nicht unterschätzen sollten. In der derzeitigen 
Umbruchsituation, in der die großen Ideologeme und ihre materiellen Manifesta- 
tionen des 20. Jahrhunderts gedanklich und materiell ausbrennen und das, was 
danach kommt, noch nicht klar erkennbar ist, stehen uns mit urbanen Gärten 
Orte zur Verfügung, in denen wir kompostieren und Humanität durch Humosität 
(Haraway) ersetzen können. Das ist ein Anfang und gleichzeitig eine Rückkehr. Es 
ist eine realistische Möglichkeit. 
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“I take care when | water my plants” 


Stormzy, Shut Up, 2015 zit. von Matthew Fuller 2017 


“The Planthroposcene is a call to 
change the terms of encounter, to 
make allies with these green beings.” 


Natasha Myers, 2021 


Gartnern als Praxis 
des Sorgens und des Werdens 


Yvonne Volkart 


ie Klimaerhitzung und die damit verbundenen Verluste und Bedrohungen 

machen auf schmerzhafte Weise deutlich, dass unser lifestyle - das heißt der 
Wohlstand von wenigen - auf Ausbeutung basiert: Die gesamte Erde und ihre 
menschlichen und nicht-menschlichen Bewohner*innen sind zu Ressourcen 
geworden, die man konsumieren, auslaugen und in Abfall verwandeln kann. Seit 
mindestens 500 Jahren ist eine perverse Form von Alchemie am Werk, die das 
Leben auf dem Planeten zu Müll und Schulden umwandelt. Mit der Digitalisierung 
und der modernen Mobilität der letzten 30 Jahre hat dieser Prozess eine ungeahn- 
te Steigerung erfahren. Diese unsere Zeit des techno-kapitalistischen Herunter- 
wirtschaftens von Welt nenne ich, in Anschluss an die vielen -zäns, Wasteozän 

das Zeitalter des Vermüllens. Unsere große Aufgabe heute besteht darin, Strate- 

gien zu entwickeln, die erstens die Dimensionen dieses Leerlaufs wahrnehmbar 
machen, zweitens dagegen opponieren und drittens Lebensmöglichkeiten vor- 
führen, die auf anderen Werten basieren. Alle Praktiken - künstlerische, spirituelle, 
aktivistische, kommunale, reproduktive, pädagogische -, die mit spielerischen 
ästhetischen Mitteln versuchen, aus dieser Ökonomie der Entwertung auszubre- 
chen, den Erdbewohnenden Aufmerksamkeit schenken und uns für Transforma- 
tionen jenseits simpler Ganzheitsversprechen öffnen, kann man mit Felix Guattari 
„ethisch-ästhetisch" nennen. Sie sind vom Wunsch getragen, gesellschaftliche, 
mentale und ökologische Veränderungen im Kapitalismus herbeizuführen und 
nach Formen kollektiver Subjektivierungen zu suchen (vgl. Guattari, 2000, 2017). 
Wie Guattari zeigt, mobilisieren sich Kräfte zur Veränderung des Bestehenden 
über Affizierungen, die durch mikropolitische, sensoriell wirkende ästhetisch 
Praktiken ausgelöst werden können. Insbesondere die Verbundenheit mit 
Pflanzen, wie sie in gärtnerischen Praktiken zur Anwendung kommt, verspricht 
relationale Zugänge zur Welt und gerät deswegen heute vermehrt in den Blick. 
Gärtnerische Praktiken öffnen uns für die Transformationskraft des Lebendigen 
und die unvorhersehbaren Dimensionen des Werdens. Sie zeigen, dass menschli- 
che Wesen nicht außerhalb der „Natur“ stehen, sondern ein Teil davon sind und für 
sie Sorge tragen (möchten). Gärtnerische Praktiker*innen leben mit den Pflanzen, 
achten auf sie, sorgen für sie. Sie sind die Mütter, die Care-Worker, diejenigen, 
die zusammen mit ihren Schützlingen und Verbündeten das Leben auf der Erde 


erhalten. Denn gartnerische Praktiken sind, so meine These, Oko-Logiken der 
Sorge und des Sorgens. In ihrem Mittelpunkt stehen Tatigkeiten des Aufmerksam- 
Werdens, des Sich-Kúmmerns, Heilens und Reparierens. Ich möchte dies anhand 
von zwei Beispielen diskutieren. 
Der Begriff der Sorge bzw. des Sorgens ist nicht nur positiv besetzt. Bereits vor 
Corona wurde er wegen seiner Instrumentalisierung für ökonomische, koloniale 
und personliche Zwecke problematisiert, aber gleichzeitig auch als Praxis interes- 
segeleiteten Handelns und Respondierens zu einem Ubergreifenden Hoffnungs- 
begriff für einen Systemwandel. In diesen greift auch die Kunst ein: Wenn wir 
andere Welten denken und leben wollen, dann brauchen wir sorgende Bezie- 
hungen.' Fur unseren Kontext sind Maria Puig de la Bellacasa und Natasha Myers 
zentral. So hat Puig de la Bellacasa den Care-Begriff in Hinblick auf mehr-als- 
menschliche Formen der Subjektivierung ausgeweitet. Am Beispiel der Perma- 
kultur diskutiert sie sorgende, sogar heilende Beziehungen mit dem Boden - im 
Gegensatz zur konventionellen Landwirtschaft, die, in der homogen konstruierten 
Zeit des Fortschritts angesiedelt, diesen durch künstliche Dünger und Mono- 
kulturen nur auslaugt (vgl. Puig de la Bellacasa, 2015). Myers versucht, artenüber- 
greifende Aufmerksamkeit und Sorge für Pflanzen mit hybriden Technologien 
zusammenzudenken (vgl. Martin et al., 2015; Myers, 2021). „Oft wird gedacht, dass 
es bei Care-Ethik nur darum gehe, sich um oder für jemanden zu sorgen. Aber im 
Wesentlichen handelt es sich um eine relationale Ethik“, schreibt die Tierethikerin 
Lori Gruen (2019, S. 23). Egal also, wie man Sorgen definiert oder kritisiert: Es setzt 
stets eine Disponiertheit voraus, sich gegenüber Alteritäten zu öffnen. 
Wie Maria Puig de la Bellacasa aufgezeigt hat, waren „Maintenance and 
repair“ bis ins 20. Jahrhundert hinein das Paradigma von Landwirtschaft. Erst mit 
der Modernisierung und der grünen Revolution wurden „Maximization of soil be- 
yond the renewal pace of soil ecosystems" zur neuen Ideologie (Puig de la Bella- 
casa, 2015, S. 699). Die Entwertung der zeitaufwendigen Reproduktionsarbeit und 
deren Indienstnahme für das Funktionieren kapitalistischen Wirtschaftens geht 
Hand in Hand mit der technologischen Aufrüstung in Landwirtschaft, Küche und 
dem Pflegebereich (vgl. Mies, 2005; Mies & Bennholdt-Thomsen, 2001). Auch in 
feministischen, akademischen und künstlerischen Communitys, vor allem in den 
technophilen 1980er und 1990er-Jahren, war Care-Wor trotz des Einsatzes dafür 
in den teils ökofeministisch geprägten 1970er-Jahren - in Misskredit geraten. Erst 
seit rund 15 Jahren, seit der Verschärfung der Krisen, die nun auch „Privilegier- 
te“ im Globalen Norden erfasst, werden Praktiken des Sorgens und des Heilens 
wieder als Möglichkeiten anderer Lebenspraxen gewürdigt und auch in Hinblick 
auf mehr-als-menschliche Gemeinschaften reformuliert. Um zu überleben, ist 
ein aufeinander bezogenes Zusammenleben gefragt, indem menschliche und 
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1 Von den vielen Referenzen dafür seien hier ein paar ausgewählt: Tronto, 1993; Bartsch, 2017; ZfM 
1/2021; Zechner, 2021; The Care Collective, 2020; Graziano, 0.J.; Krasny, 2022 sowie Krasnys Beitrag in 
diesem Band. 
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und ihrer Weise des Sich-auf-die-Welt-hin-Offnens (vgl. Guattari 
ik der Sorge heißt, sich für (Boden-)Prozesse und un- 


Gartnern als Oko-Log 


fen, eine relationale Oko-Logik der Sorge zu entwickeln. 


mar rational oder kognitiv verlauft. Viel 


ch-psychischer 
mehr ist sie in 


an den Pflanzen 
‚2000, S. 44). 


sichtbare Zusammenhänge zu sensibilisieren und sich dabei die Hände schmut- 


zig zu machen. Es heißt, 


und Vergehens zu geraten. Es heißt säen, ernten, kochen, experi 
‚was geschieht, zu erfreuen. Es heißt, U 


spielen und sich an dem 
nes zuzulassen. Kurzum, 


uns Hingabe und Vertrauen in andere und zeigt, dass mit einer 
Kleinteilige” sofort begonnen werden kann (vgl. Müller, 2011). De 
Möglichkeit, das Wasteozän durchzuarbeiten und in eine Leben 


fremde Wesen zu berühren und in Zyk 


en des Werdens 


es multipliziert die Sinne und die Emp 


mentieren, 
nvorhergesehe- 
indungen, lehrt 
„Politik für das 


swegen ist es eine 


sweise des Mit- 


Seins, das ,Planthropozán”, zu kommen: 


„Ihe Planthroposcene does not name a ti 


aspirational epist 


me marked by a profound acknowledg 


me-bound era, but an 


ement of 


the joint and uncertain futures of plants and peoples, and a pro- 
found commitment to collaboration. The Planthroposcen 
to change the terms of encounter, to make allies with the 


e isa call 
se green 


beings", schreibt Natasha Myers (2021, o. S.). Und sie fahrt fort: ,We 
plants intimately and on their terms. We must 
our all-too- human sensorium. We are not alone.“ 


must get to know 
learn to vegetalize 
(ebd.) 


Die beiden Beispiele, die ich im Folgenden bespreche, tun genau das: Sie atmen 
mit den Pflanzen, paktieren mit ihnen, werden mit ihnen. Natasha Myers sagt im- 
mer wieder, dass wir mit den Pflanzen Allianzen bilden, konspirieren müssen (vgl. 
Myers, 2021). Mir scheint es bedeutsam, dass ,konspirieren” auf das lateinische 
conspirare zurückgeht, das wörtlich „zusammen atmen" heißt. Wie ließe sich die 
ahe zwischen Pflanzen und Menschen besser ausdrücken, als dass man zu- 
sammen Luft austauscht? Solche Vorstellungen 
Begegnungen und Anschlüsse zu: mit Pflanzen, 


assen Erfahrungen unerwarteter 
Bodenlebewesen, Maschinen, 


Geistern, Bildern und Tönen. Dabei produzieren sie einen ästhetischen Über- 
schuss, der der dominanten Kultur des Vermüllens und Verschleißens und den 
damit einhergehenden Effekten und Gefühlen von Mangel mit 


Fülle kontert. 


Für-/Sorge und 


Stadtboden grün besetzen - Guerilla Gardener Maurice Maggi 


Garten sind 


ine Paradiese: keine materialisierten Visi 


onen harmonischen Zu- 


sammenlebens, keine Orte der Natur im Urzustand. Nein, es sind hybride Orte, 


kontaminiert 


Ben Betonierung, a 


Orte, Orte voller Geschichten und gewo 
Kampfe um Partizipation: Oft entstanden als Zwischen 
s Trostpflaster für ein kontrolliertes 


nnener oder verlorener 
nutzungen vor der gro- 


Leben (im Altersheim) 


und die Limitierung des Terrains durch verdichtetes Bauen (in der sozialen 


Wohnsiedlung); als 


menschlicher 


Experiment fur interkulturellen Dia 
politischer Kampfe um Anerkennung einer anderen 
sind Orte des Verhandelns, Kámpfens, der Besetzun 
und nicht-menschlicher Gemeinscha 
gegnung, der Kooperation und des Zusammenlebens. 


og oder Beute mikro- 


Lebensfúhrung. Gárten 
g von Raum. Sie sind Orte 
ften, Okologien der Be- 


Deswegen sind Garten 


immer schon Gemeinschaftsgarten. Sie sind Modelle des Planetarischen im 


verkleinerten Maßstab: zusammengeworfen auf 


inem Planeten mit endlichen 


Ressourcen und unendlichem Potenzial. Gärten sind Heterotopien - Einschlüs- 


se des andere 


„Wie ein Hund markier 


n im Jetzt. 


ich meine Wege; dort wo es später blühen soll.“ 


(Maggi, 2012, S. 158) So beschreibt der Zürcher Guerilla Gardener und Koch 
Maurice Maggi seine Samen-Verstreu-Aktionen im Öffentlichen Raum. Auf 


ähnliche Weise hat Michel Serres di 


Wie ein Hund 


‚derdi 


Entstehung von Eigentum beschrieben: 
Baumwurzel bepisse, so würde Öffentliches in Privates, 
Gemeines in Eigenes verwandelt. Um sich etwas anzueignen, genüg 


s, das 


Gemeingut zu verkoten, sodass es für die anderen unbrauchbar wird (vgl. 


Serres, 1984). Verschmutzen und verpesten ist, wi 


lence" (ebd.) 


aktuellen Ökologisierung 
von Ressourcengewinnun 
Maurice Maggis Revierma 
Verwüstung, mit Verleben 


fang an gezi 


kte der In 


tin seine Taktiken 


orporierun 
immer noch bzw. 
g und Profitmaximierung vo 
rkierungen: Sie kontern mit Verschönerung statt 

digung statt Abtötung. Ein Umstand, den er von An- 


immer me 


der durch die 
Stimmung, m 
zu Sauberkeit 
alven, weil s 


ie eine Blumensorte a 


inbezog. Als Maurice 


Rob Nixon sagt, „slow vio- 
g von Wasser, Land und Luft, die trotz der 


hr der normalisierte Weg 
n wenigen sind. Anders 


Maggi 1984, kurz nach 


Zürcher Unruhen und Harald Nägelis Sprayereien aufgeheizten 
it dem Guerilla Gardening begann, wollte er den Schweizer Hang 
und Unkrautvernichtung Uberlisten. Seine Wahl fiel zunächst auf 


zung dekorati 


mein Pakt mi 


Pflanzungen stehen un 


siemir di 


2016) Maggis gärtnerische Praxis hilft den Pflanzen bei der 


Samenkapseln. 
1000 neue davon. Ich 


us dem Bauerngarten sind, die in der Pflan- 


v wirken und es „nichts Schlimmeres für 
als eine Kulturpflanze versehentlich zu jäten.“ (ebd.) So 
d prägen das Stadtbild von Zürich bis heute: „Das ist 

t den Pflanzen. Ich bringe sie an einen Ort, und im Herbst bringen 
Das macht sie selbsttragend. Es gibt dann 100 oder 
darf sie dann abernten.” (Maggi in Wild Plants, Humbert 


ine Fachperson gibt, 
blieben seine wilden 


usbreitung und 


Gewinnung von Terrain; er selbst handelt in Allianz mit ihnen, denn er weiß, was 
sie brauchen und wollen: 


„Mit den Jahren lernt man ihre Sprache. Wie eine Art Beziehung. Man 
kann das lesen, was sie wünschen, und das versuche ich zu erfüllen. 
Das sind zwei Dinge, da ist meine Arbeit und da ist das Eigenleben 


der Pflanze, das stattfindet.“ (ebd.) 


Malven gehören zu den rund 40 heimischen Pionierpflanzen, mit denen Mau- 
rice Maggi arbeitet und die er als „gesellschaftspolitische Gesinnungsgenossen" 
versteht. „Wir wollen denselben Raum bewegen. Von der Nische her etwas ver- 
ändern.“ (Maggi in Wild Plants, Humbert 2016) Pionierpflanzen sind die ersten, die 
kommen, sie brauchen wenig Nährstoffe, verändern den Boden, sodass andere 


nachkommen. Dies 


rt der gärtnerischen Praxis gesteht den Pflanzen Hand- 


lungsmacht zu, ja sogar eine Art Willen, ein konspiratives Begehren - ein Verständ- 
nis, das viele „wilde“ bzw. „wild denkende“ Gärtner*innen auszeichnet, also jene 
Menschen, die sehr eng mit Pflanzen verbunden sind und deren Selbstständigkeit 


und Generativität kennen: 


„Das ist ein Spiel mit den Zeiten, es wird eine unendliche Geschichte, 


aus einer Pflanze werden so viele, vi 


lleicht bekommen sie einen neu- 


en Standort, vielleicht erntet sie jemand anders. Das ist ein Dialog, der 
sehr schwierig zu beschreiben ist, wenn man das nicht miterlebt hat. 


Es tut jedem gut, etwas ausgesát zu haben und zu sehen, was daraus 


wächst. Etwas wächst, das ist eine neue Dimension von Erfahrung 


und Veränderung. Und ist etwas St 


Die gartnerische Praxis ist eine reziproke 1 
was möglich oder nicht möglich wird. Sie 
offenen Prozess, der die menschliche Dim 
überschreitet und sie an der Kraft des Web of Live? teilnehmen lässt: Vielleicht 


illes. Fast Andächtiges.“ (ebd.) 


Tátigkeit, ein Austausch, bei dem et- 


partizipiert an einem Ubergreifenden, 
ension und deren Machbarkeitswahn 


gehen die Samen innert Kurze auf, vielleicht erst nach Jahren, wenn man nicht 
mehr damit rechnet, vielleicht gar nicht. In der Handlungsmacht des Vegetabilen, 
dieser generativen, autopoietischen Kraft des Okologischen, in diesem radikalen 


Begehren, zu werden und zu sein, was bereits im Samen angelegt ist, liegt, wie das 
Maggi vertritt, Anarcho-Potenzial: Die Um-/Welt kann mit artenUbergreifenden, 


nicht-organisierten Kollektiven nachhaltig verandert werden, denn jeder Akteur 
bereitet den Boden für andere Akteure vor. Man kann das auch artenübergreifen- 
de Kooperation nennen, so wie das Natasha Myers im obigen Zitat oder Donna 
Haraway mit den ,Children of Compost“ entworfen haben (vgl. Haraway, 2016, 


S. 136ff.). Oder Ökologie: 


Ecology has started to designate the collaboration of a multiplicity 


n 


of human and nonhuman agents: it is something like the cipher of a 


2 Ich übernehme diesen Begriff von Moore, 2017. 


new thinking of togetherness and of great cooperation of entities and 
forces, which has begun to be significant for contemporary thought; 
hence it forces and drives a radically relational onto-epistemological 


renewal." (Hörl & 


Wie Maurice Maggi 


rzahit, intervenieren in „seine“ Gueri 


Burton, 2017, S. 3) 


Menschen. So fiel ihm beispi 


lla-Gárten auch andere 
elsweise die groBe Schmetterlingspopulation an den 


von ihm gestalteten Orten auf, die er als direkte Folge seines Tuns interpretierte 


bis er eines Tages 
„gute Futterplatz 


die P 


“waren (Maggi, 2012, S. 159). 


rson kennenlernte, die dort Raupen aussetzte, weil es 


Um den Eindruck des Natürlichen zu stören und die Künstlichkeit, das asthe- 


tisch Gemachte und Gewordene seiner Interventionen zu unterstreichen, begann 


Maurice Maggi vor ein paar J 


ahren, auch ornamental zu arbeiten und groBfla- 


chige, unterschiedlich monochrome Inszenierungen zu gestalten. Zudem setzt 


r starker auf essba 


re Pflanzen, im Sinne einer ,essbaren Stadt“, und inszeniert 


Tavolatas - gemeinsame 


Essen - auf Straßenkreuzungen voller Ruderalpflanzen. 


Das Störende, Unpassende schafft Staunen und führt vor, dass es 


irgendwie 


geht, dass viele zusammenkommen und etwas gemeinsam tun können, auch 
wenn es Widersprüche und Differenzen gibt. Das ist Eintauchen und 
Werden in der Polyphonie der Welt, wo der Garten Patch-Work und n 
ist. Das Moment des Ästhetischen, des künstlerisch Inszenierten dient 


Pflanzen aus ihrer Verwertungslogik und Unscheinbarkeit he 


ihnen eine andere Wertigkeit und Handlungsmacht zuzuführen. Den 
Klimaerhitzung wird auf eine möglicherweise nie dagewesene Weis 
dass es durch all die artenspezifischen Verschiedenheiten und gesellschaftspoliti- 
schen Hierarchien hindurch Dinge von gemeinsamem Belang gibt: gemeinsam 


einen Planeten zu scha 
und die noch werden könnten. 
Gärtnerns nicht mehr u 
und Nicht-Menschen, 

sondern die ganze Stad 
von Lebenshaltungen des „conspiring with plant 
ring“ (Ingold, 2018, S. 26). 


Was mit diesen 


Zusammen- 
icht Paradies 
dazu, die 


rauszureißen und 


n mit der 
deutlich, 


ffen, auf dem alle leben können: für alle, die sc 


Den 


er*innen in den letzten Jahren eine neue phi 


Artikulationskraft bekommen hat, wird, wie das Beispiel von Maurice 


in der Praxis bereits seit Langerem gelebt. Bezi 
de la Bellacasa argumentiert, Uber Jahrtausende hinweg die Agrikult 
Es ist eine Lebensführung, die sich durch körperliche Immersion sowi 


hon sind 


Deswegen geht es bei der relationalen Praxis des 
m die Verstärkung der dualen Grenze zwischen Menschen 
atur und Kultur (die Natur ist nicht draußen vor der Stadt, 
tist auch Natur). Vielmehr geht es um die Re-Etablierung 
s“ (Myers, 2021) oder des „togethe- 


osophische 
Maggi zeigt, 


hungsweise hat es, wie Maria Puig 


ur bestimmt. 
e erhöhte 


Aufmerksamkeit und Sorgsamkeit gegenüber mehr-als-menschlichen Lebensge- 
meinschaften auszeichnet; es ist ein mütterliches Sich-Kümmern um 


die Mitbe- 


wohner*innen der Erde bei gleichzeitigem radikalem Loslassen und Anerkennen 
der Alterität der anderen. Obwohl Maggi mit den Malven so etwas wie einen 


Masterplan verfolgt 


Si 


sollten vereinzelt vom Stadtrand herkommena, sich in 


der City verdichten 


‚gab 


r den Plan angesichts der Situation auf. 


„Meine Gestaltung bleibt zurückhaltend. Ich lasse die Orte selbst spre- 
chen, sie sollen beinahe wie sakrale Räume wirken. Ohne Hierarchien, 


alles in Gleichberechtigung und in Bewegung und Veränderung. 
Nichts ereignet sich, nichts passiert, doch alles ist und wirkt.“ (Maggi, 


2010) 


Der Satz „Nichts ereignet sich, nichts passiert" scheint (strategisch) aus der Pers- 
pektive des dominanten Sehens formuliert, das auf die spektakulären und nicht 
die stillen Ereignisse hin konditioniert ist. Natürlich passiert hier viel - alles —, aber 
unsere Sensorien können das nicht (mehr) wahrnehmen. Denn einerseits spielen 


sich pflanzliche Prozesse auf einer anderen, molekularen Ebene ab, andererseits 


honoriert die dominante Kultur die Bedeutsamke 


it solcher Prozesse nicht. Somit 


hat sich unsere Wahrnehmung wie auch unser Begehren, so etwas wahrnehmen 
det. Damit wird die Öko-Logik 


zu wollen, zurückgebildet oder gar nie ausgebil 


des Gärtnerischen auch zu einer Rückgewinnung 


nteignet und zerstört hat: unsere Sinne für ter 


Zusammenhänge sowie unsere sinnliche Fähigkei 
und zu handeln - was nicht ökologisch korrektes Handeln oder die Rückkehr zum 
Körper als Ort authentischer Erfahrung meint. Es geht nicht um richtig oder falsch; 
diese Unterscheidungen sind an sich schon schwierig zu treffen. Denn aus welcher 
Perspektive sprechen wir überhaupt? Wer ist das „wir“? Und mit welchen Techni- 


en und Technologien müssen, wollen wir lebe 


dessen, was der Kapitalismus 


restrische und atmosphärische 


n? 


t, umweltbezogen zu denken 


Mit anderen Worten: Interventionen in die urbanen Zonen, wie die von Maurice 


aggi, schaffen die Möglichkeit, dass wir beginnen, vegetabilen Nicht-/Ereignissen 


Aufmerksamkeit zu schenken: Da ist etwas ungewohnt und unpassend, fügt sich 
nicht ins Bild: eine wild gewachsene Blumenfülle, hoch gewachsene „Parademal- 


ven” mitten auf dem Paradeplatz, dem Bankenviertel in Zürich, oder gelb leuch- 
tende Schlangenkürbisse an einer tristen Quartierstraße. Solche Momente von 
sensoriellen Berührungen unserer Sinne, von ästhetischer Affizierung, lösen Emp- 


findungen aus - Momente von Anteilnahme und Bezeugen dessen, dass da etwas 
ist - etwas, was nicht da sein sollte. Dieses Werden, dieses Trotz-allem-geworden- 


Sein, schafft Momente purer Freude. Es sind nicht-rational, nicht-intentional, nicht- 
bewusst erlebte Momente der Partizipation an einer vielversprechenden urbanen 
Welt. Diese offenen Momente des Zusammenkommens von vielen - Menschen, 


Pflanzen, Beton etc. - schaffen einen ästhetischen Überschuss, der nicht kognitiv 
verstanden werden muss, aber momenthaft andere Handlungs- und Existenz- 
Möglichkeiten im Jetzt aufscheinen lässt. Deswegen ist Maurice Maggis Öko-logi- 


sches Gärtnern sowohl eine ästhetische wie ein 
thetische Praxis, die Begehren nach Veränderu 


e mikrop 


oder widersprüchliches Erscheinen erlaubt es, dass unm 


wie Schönheit, Staunen oder Freude wieder in 


Beschlag 


können, wie von einem Hund, der sein Terrain markiert: 
demalven“ besetzt. Da breitet sich ein ,Blumengraffiti” aus ... 


olitische, eine ethisch-äs- 


ng schafft. Ihr beiläufiges, zufälliges 


öglich gemachte Gefühl 
genommen werden 
Dieser Platz ist von „Para- 


In eine gemeinsame Zeit kommen. Nicolas H 


Zwei Manner, die einen Komposthaufen umgraben: 
Andrew: „Hier siehst du den ganzen Kreislauf. Für 


umberts Wild Plants 


mich ist das die 


einzige Art, mich mit dem Zyklus von Leben und Tod zu verbinden 


und ihn anzunehmen. Alles ist da, nichts verschwi 


ndet, alles ist nur in 


Verwandlung. Mir hilft der Gedanke, dass ich genauso ein Teil davon 
bin. Beeinflusst das nicht auch deinen Blick auf das Leben, und wie es 


vielleicht endet?" 


Malik: „Ehrlich gesagt, denke ich nicht so viel dran. Wenn ich sterbe, 


sterbe ich, das ist okay so." 


Andrew: „Aber möchtest du nicht als Erdbeere oder Pfirsich wieder 


auf die Welt kommen?" 


Wild Plants, der experimentelle Dokumentarfilm des Schweizer Filmemachers 


Nicolas Humbert aus dem Jahr 2016, handelt vom gärtnerischen Sorgen und wie 
es Anteil nimmt am Wachsen und Werden, Anders-Werden - den kleinen und 


großen Nicht-/Ereignissen im Web of Live. „Transform“, so lautet das Wort, das Mot- 
to des Films, das eine Hand und ein Stück Kohle im Frottage-Verfahren gleichsam 


magisch aus dem Weiß eines Papiers aufscheinen lässt. 
solchen Momenten des Anders-Werdens: etwa wenn ein 


Der ganze Film basiert auf 
riesiger Vogelschwarm 


in die Stadt fliegt, die Stromleitungen besetzt, sich in die Lüfte schwingt und die 
Kamera mit den vielen schwarzen Vögeln mitgeht, bis sie nur noch fliegende, 
tanzende Punkte, halluzinierend schwarze Muster vor weißem Hintergrund sind, 
Hintergrundrauschen im Chaos der Welt, Moleküle, Atome, die wir alle sind. Sie er- 


innern uns an die schwarzen Blätter, die wir vorher über 


den nassen Schnee haben 


wirbeln sehen, so wie uns viel später die in den dunklen Nachthimmel fliegenden 
weißen Löwenzahn-Fallschirme im Sommer an die Vögel und die Blätter und die 


Schneeflocken erinnern werden, an den Herbst und den 


Winter. Anders werden 


auch die nächtlichen Funken des sommerlichen Gartenfeuers gegen Ende des 
Films. Sie werden lang und länger, sind Regen, Schneefall im Winter. 


Alles kann sich auflösen und alles kann alles werden 


in diesem Film, dessen 


Soundtrack (von zeitblom) die Brüche und Übergänge wie auch die urbane 


Techno-Bio-Sphäre synästhetisch verstärkt - doch alles folgt den Gesetzen der 
Biologie und ihren Zyklen. Und die porträtierten Menschen und ihre Gärten sind 
eil davon; sie begleiten diese Zyklen und sorgen auf mannigfaltige Weise dafür, 


dass sie sich erfüllen, dass die Pflanzen - und diejenigen, die mit ihnen sind - ge- 


deihen. Zyklen sind für gärtnerische Praxen, die dem Wechsel der Jahreszeiten 


unterworfen sind und die für die Bodenpflege Kompost 
zentral, sondern bedeuten eine ganz andere Strukturier 


benötigen, nicht nur 
ung und Erfahrung von 


Zeit. Maria Puig de la Bellacasa weist darauf hin, dass Permakultur-Design bei- 
spielsweise eine Praxis alternativer Zeitproduktion ist, durch die sich auch das Ver- 
hältnis zu Arbeit, Produktion und Lebensführung wandelt. Beim Gärtnern ist das 


Uber verschiedene Zyklen hinweg reichende Beobachte 


n und Experimentieren 


fundamental - um herauszufinden, wie sich di 


ingabe an die Welt braucht Zeit. Zeit, um, wie 


verschiedenen Komponenten 


und Lebewesen in ihren verschiedenen Stadien zueinander verhalten. „Jeder 
Zyklus ist ein Ereignis“, schreibt sie (Puig de la Bellacasa, 2015, S. 705). Doch die 


Puig de la Bellacasa festhält, die 


sind. Sie kritisiert, dass die homogenisierte Zeitl 


Diversität all jener Zeit- und Raumskalen zu erfahren, die gleichzeitig mit im Spiel 


ausgerichteten kapitalistischen Produktionspar 
unterschiedlich getakteter Wachstumsprozess 


ichkeit des auf maximale Leistung 
adigmas die Mannigfaltigkeit 
nicht erfassen kann, und hebt 


hervor, dass die ökologische Zeit nicht zwingend langsam sei. 


us der Perspektive 


eines Regenwurms etwa seien ertragsteigernd 


Kunstdünger ein Wachstums- 


hemmer, denn sie verlangsamen seine Entwicklung wie auch die von anderen 
lebenswichtigen Bodengemeinschaften (ebd., S. 709). 
Wild Plants zieht uns ästhetisch in solche unterschiedlichen Zeiten und 


Räume hinein. Da ist zunächst die den Rahmen gebende zyklische Zeit, die 
den Film von einem Winter bis zum nächsten laufen lässt; da sind die erzählten, 
disruptiven Zeiten der Protagonist*innen, und da ist die präsentische Jetztzeit, 
die man beim Zuschauen erlebt. Der Film ist unterschiedlich langsam wie auch 


unterschiedlich schnell strukturiert, er moduli 


renden Rhythmen und Wiederholungen, von d 


rt die auf der Sorgearbeit basie- 
enen er handelt: das nächtliche 


Samenauswerfen Maurice Maggis, das gemeinsame Umgraben des Komposts 


in Detroit oder die von Hand getätigte, repetitive Erntearbeit eines Kollektivs bei 


Genf. Denn Wild Plants erzählt nicht nur auf se 


ine spezifisch filmische, auditive, 


manchmal dokumentarische Weise von den Di 
heißt hier planetarischen Werdens und Vergeh 


mensionen pflanzlichen, und das 
ens, sondern affiziert uns damit, 


reißt uns hinein durch die Art und Weise, wie di 


Rhythmus mit den vorgeführten gärtnerischen 
Jahreszeiten entfaltet. 
Das geschieht auch dadurch, dass man imm 


vegetabile Zeitlichkeit sich im 
Praktiken und dem Wandel der 


er schon mittendrin ist und dass 


sich das Geschehen in einer eigenartigen Gleich 


zeitigkeit ereignet, wie ein Okolo- 


gisches Ereignis, das, wie Andrew im Film sagt, nie nicht ist, nicht einmal im kalten 


Winter. Ganz zu Beginn etwa, im Vorspann, wen 
renziert ist, hören wir zunächst nur. Wie bei eine 


n alles noch schwarz und undiffe- 
m Fötus ist alles Ohr: anschwellen- 


der Sound, der von einem kommenden Werden kündet. Dann Schnauze, Pfoten, 


ein Hund, der das Eis aufkratzt, einbricht, schlittert; ein Zug fährt laut über die 


Hand, di 


Brücke, auf uns zu, und schon ist die Kamera wieder ganz nahe beim Hund, seinen 
Geräuschen; sie geht mit ihm mit, über das Eis, dicht an der Oberfläche, schwankt, 
auft, sucht, wie der Hund. Nächste Einstellung in Schwarz-Weiß: Tannen, eine von 
ihnen fällt mit knorrigem Ächzen, unendlich langsam, bleibt liegen, der Sound wie 
aus Spiel mir das Lied vom Tod (die Tanne und ihr Ächzen wird man am Schluss, 
beiläufig nur, wieder sehen und hören). Nächste Einstellung, volle Farbe: eine 

inen jungen Vogel birgt; zu seinem schnellen Atmen das Knarren des 


gefällten Holzes, eine Ewigkeit, Blätter, die über 
dene Zeit; wieder Hände, andere Hände, voller E 


nassen Schnee fegen, stillgestan- 


rde und Regenwürmer, bevor sie 


in der schwarzen Erde graben, sie zerkrümeln, Zwiebeln pflanzen. 


Die Beschreibung der Abfolge der ersten paar Minuten macht deutlich, wie 


sehr die Machart des Films die Zyklen des Lebens erfasst und gleichzeitig eine 
erhóhte Achtsamkeit und Sorge fúr die im Film beteiligten menschlichen und 
nicht-menschlichen Wesen schafft. Anders gesagt: Sorge entsteht hier durch das 


Zusammenkommen abrupter Schnitte von Bildern, di 
zeigen, wie auch durch unsere 
Einstellungen nach der oben b 


Zartes und Verletzliches 


mmersion in deren spezifische Zeitlichkeit. 


schriebenen Eingang 


weise wieder eine | 
endlich óffnet, hoc 


oder zusammen m 
Garten streifen, sitzen bleiben, unendlich lange, bis sie das erzählt, was wir 


sie zählt. Es gibt k 


it 


in 


land, 
t da ein klei 
nach Wegen, uns in die Zeit d 


ine fur sehr lange Zeit versc 
ner Frosch. Kurzum: D 
r anderen zu holen, sie 


ihnen still 


Ein paar 
sszene sehen wir beispiels- 
hlossene Hand. Wenn sie sich 
ie Kamera nimmt teilt, sucht 


Zu sein. So etwa mit Ki 


Ende und keinen Anfang, sagt Ki 
des Gartenabraums, sagt Andrew, dass die Arbeit nie aufhóre und nie begi 
Es sind diese visuell-aud 


itiven Disruptionen bei gl 


zu begleiten, ihnen zuzuhören 
nga, mit der wir durch den 
lich für 
rbrennen 
nne. 


nga. Später, beim Vi 


ichzeitigem In-eine-gemein- 


same-Zeit-Kommen mit verletzlichen Geschöpfen, d 
für die mensch 
Durch di 
Vogel, zu spüren. Hinzu 
und Kreaturen heranfüh 


machen 
bevölkern. 


ichen und nicht-menschlich 


ästheti 


sch geteilte Zeit beginnt 


ommit, dass die Kamera uns sukzessi 


ie uns aufmerksam und porös 

n Wesen, die diesen Film 
man mit ihnen, wie mit dem 
ve an Situationen 


rt, die man normalerweise n 


Ruderalpflanzen oder g 
tande an 
werden von Milo Yellow 
Kamera und ihrem Rhythm 
begleiten und in ih 


der Hand, Samens 


Gärtnern ist, da 


icht beachtet oder verwirft: 


fallte Baume in der Stadt, R 


Pflanzen und in Küchenabfall, G 
Hair zwischen den Gräbern von Wounded Knee. Mit der 


genwürmer oder Frösche in 
ister, die beschworen 


us nehmen wir uns die Zeit, mit ihnen zu sein, sie zu 
rer Fremdheit anzunehmen. 
s macht auch dieser Film deutlich, eine Tätigkeit, die mit vielen 


Akteuren zu tun hat. „You are not alone“, sagt Natasha Myers (2021). Gärtnern be- 


ruht aufeinem Ne 


tz von Kollaborateuren, di 


e, obwohl in ihrer eigenen Zeitlichkeit 


lebend, irgendwie zusammenkommen. Nur wenn man diesen Verkettungen der 
Vielen Zeit, Raum, Aufmerksamkeit und Sorge schenkt, kann sich etwas - Freude, 


Überschuss, das Anders-Werden der Verhäl 


tnisse - multiplizieren. 


Dieser Text entstand im Rahmen des SNF-Forschungsprojekts Plants_Intelligence. 
Learning like a Plant, Hochschule für Gestaltung und Kunst FHNW 


Basel (2022-25). 


In memoriam Rene Volkart, mein Vater, der mich früh 


das sorgende wilde Gärtnern 


lehrte. 
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„An ihren Früchten 
sollt ihr sie erkennen.“ 


Utopisches Gartnern. Das Manifest 
der Garten-Erde-bewegung 


Harald Lemke 


Is Anthropozan wird neuerdings die geologische Epoche bezeichnet, in der di 

Menschen mit ihrer Lebensweise den Planeten Erde zerstören. ‚Wo aber Gefahr 
ist, da wächst das Rettende auch", poetisch gesagt mit dem Dichter Hölderlin: Tat- 
sächlich hat bereits ein neues Erdzeitalter begonnen, das Gastrozän, in dem Men- 
schen „keimzellartig“ die Erde zum Wohle aller reparieren und umgestalten lernen. 
„Die kulturellen Keime für ein fruchtbares Anthropozän sind bereits ausgesät. Nun 
kommt es darauf an, sie zu umsorgen und wachsen zu lassen.“ (Schwagerl, 2010, 
S. 357) Will die Menschheit auf ihrem Weg in die beste aller möglichen Welten zur 
„Hüterin und Gartnerin der Erde“ (ebd.) werden, dann werden einige entscheidend 
Veränderungen, die für dieses mehr als bloß nachhaltige Entwicklungsziel notwen- 
dig sind, aus kleinen Anfängen erwachsen müssen. Wer will, kann solchen Anfängen 

iner eventuell epochalen, in jedem Fall aber großen Transformation wirklich beim 

Wachsen zusehen und sogar beim Groß- und Erwachsenwerden des keimenden 
Kleinen selbst dabei sein und es zusammen mit anderen hegen und pflegen. 


Das Gastrozän: das aufkeimende Erdzeitalter 
einer konvivialen Gesellschaft 


Überall auf unserem reparaturbedürftigen Raumschiff regen sich solche sozialöko- 
ogischen Initiativen einer anderen Welt. Es sind zivilgesellschaftliche „Graswurzel"- 
Bewegungen, weil sie „ron unten“ wachsen aus Do-it-yourself-Kulturen und Wir- 
Selbst-Ethiken des Weltgestaltens und nicht „von oben“ implementiert oder weil 
sie nicht durch politische Macht und Regierungsgewalten, durch gouvernementale 
Strategien oder dergleichen Aktionspläne sozial-techno-politokratisch dem Leben 
der Leute (dem zivilen Alltagsleben, der Zivilgesellschaft) eingepflanzt werden 


1 Dieser Text setzt die Keimzellen-Philosophie voraus und fort, die unserem Gemeinschaftsgarten in 
Hamburg-St. Pauli, der Keimzelle, zugrunde lag und die mir beim Nachdenken darüber, was wir da 
eigentlich tun, hilfreich war (vgl. Haarmann & Lemke, 2022). 


kónnen. Unter den von unten wachsenden subpolitischen Initiativen dieser ,neuen 
planetaren Zivilgesellschaft” (Ziegler, 2012) regen sich - im Vergleich zu den vielen 
inzwischen alt und etwas größer gewordenen Umwelt- und Klimaschutz- oder Bür- 
gerrechtsbewegungen - noch sehr junge konvivialgesellschaftliche „Feingemüse- 
Erdgartner*innen“-Bewegung (um hier weiter den wie wild wuchernden Begriffs- 
garten einer Prowachstumsökonomie und Regrowth-Philosophie zu kultivieren). 

Sich fantasievoll ,territorialisierende" Philosophen, die wie smarte Werbetexter 
„neue Begriffe kreieren" (Deleuze & Guattari, 2000), könnten die neueste Gartenbe- 
wegung als die sozialökologischen Kräfte und utopischen Energien eines gastro- 
geo-demo-kosmo-politischen Pankomposthumanismus, oder einfacher und auf 
Neudeutsch, als Initiativen eines neuartigen avant gardening bezeichnen. 

So viel Fantasie braucht's schon: Gemeinschaftsgarten, als Orte der ökologi- 
schen Landbewirtschaftung und Nahrungsproduktion aus fruchtbarer Erde, kön- 
nen gar nicht genug frische Utopie wie frischen Kompost, neue begriffliche Mittel 
wie organische Düngemittel bekommen, um nicht unter bloßer Governance wi 
unter anhaltender Dürre und schlechtem Klima zu erodieren. 

Nennen wir Gemeinschaftsgärten wegen ihrer geheimnisvollen, nämlich 
nicht ohne weiteres erkennbaren, sozialökologischen Superkräfte und erst recht 
wegen der Machbarkeit ihres „Glücks“ (Pollan, 2014), insbesondere jedoch wegen 
der lebensphilosophischen Schwächelei ihrer utopischen Energien besser und 
poetischer utopische Gärten. In ihnen wird für frische, vielfältige, vollwertige und 
ostenlose Bioprodukte gemeinsam gegartnert (die ökologisch-ökonomische Di- 
mension), auch um miteinander zu kochen und das Essen der geteilten Ernte im 
Gemeinschaftsmahl feierlich zu genießen (die soziale oder genauer die konviviale 
Dimension?). Bei einem best-practice-Beispiel einer solchen konvivialen Gesell- 
schaft des gemeinschaftlichen Gärtnerns, Kochens und Genießens denke ich stets 
an das (ehemalige) Gartendeck in St. Pauli, den Zwillings- und Nachbargarten der 
Keimzelle, und vor allem an das miteinander gebaute Herzstück unserer Aktivitä- 
ten: den Kochherd als Gastrobike, ein Kochfahrrad als mobile Küche, Picknick- und 
Partystation (vgl. Baier, Hansing, Müller & Werner, 2016, S. 175ff.) 


Nochmal: anfangen - nachdenken - weitermachen - trotz allem 


Das Anfangen und Weitermachen mit dem utopischen Gärtnern erfordert ein 
optimistische Denkweise. Denn wer schon in dieser Sache aktiv ist und Uber die ei- 
gene Bewegung (kritisch oder utopisch) nachdenkt, muss damit leben, dass mehr 
als genug Anlässe existieren, pessimistisch zu sein. Gemessen an den planetaren 


2 Ich greife hier Das konvivialistische Manifest (2014) auf, gebe dem Konvivialen zugleich aber 
eine umfassendere alltagsweltliche Bedeutung und verbinde den Konvivialismus mit einem 
gastrosophischen Gravitationszentrum. 


Ausmaßen und den sozialókologischen Zielen einer nachhaltigen Entwicklung, für 


die sehr, sehr viel 


Menschen - zusammen mit 


Lebensweis 


ihrer derzeitigen 


inigen anderen Veränderungen 
ben auch - als Hüter*innen und Gärtner*innen 


der Erde tätig sein müssten, hat sich die globale Urban-Gardening-Bewegung 
kaum fortbewegt und nicht massenhaft ausgebreitet. Der Zustand unserer Welt 


als Staatengeme 


inschaft, die sich noch 2015 


meinsame Zukunft die UN-Ziele einer nachhaltigen Entwicklung 
sich in den vergangenen wenigen Jahren dramatisch verschlechtert: Rollbacks in 


im feierlichen Rahmen für die ge- 


vornahm, hat 


längst überwunden geglaubte Konflikt/Kriegszeiten durch finstere Herrschaften 
tin und Co. das Europa der Einwanderungskrise und Frontex, die 


wie Xi, Trump, Pu 


schreckliche Heimsuchung durch neue tódlich 


nsteckungsviren wahrend der 


Covid-19-Pandemie, inflationáre Preissteigerungen als dústere Vorboten vom Ende 
des allzeit versprochenen Wohlstandswachstums, bedrohlich zunehmende Erd- 


erwärmung und 


Hinzu kommt, dass sich insbesondere in den globalen Ernährungsverhält 


Klimakatastrophen usw. 


nissen die vorher 
Wem es nicht g 


rschende Drift in die Szenarien inhumaner Zustände abzeichnet: 


unsere Welt auss 


ingt wegzuseh 
ht, wenn dies 


(vgl. Belasco, 200 
ler móglichen Zu 
tere Verschlecht 


6; Lemke, 2018). 
ünfte: immer 


n, spürt bereits jeden Tag ein bisschen mehr, wie 
neomalthusianische Dystopie die Zukunft ist 
Das kürzeste Panorama einer der schlimmsten al- 
teurere, weil knapper werdende Lebensmittel, wei- 


tisch zunehmend 
Ackerlandverwustung, Versauerung der Weltm 
als multiple und sich wechselseitig verstärk: 


Landwirtschaft, z 
Supermarkt-Schl 


rung der Ernährungslage der jetzt schon Hungernden, drama- 
e Ertragsrückgänge durch sich ausweitende Bodendegradation, 


usammen mit immer weniger Spaß im konsum 
araffenland und immer mehr sozialer Unzufried 


re, Antibiotika-Resistenzen usw. 
nde Kollateralschäden der modernen 


kapitalistischen 
nheit, massen- 


haftem Unmut, Hungerprotesten, Food Riots usw. 


Um den allgegen 
Weltganze als Akt des Widerstandes di 


Utopischen entg 


Darum erst recht und dringlich 


sophie, die Ubera 


deren transformative Kráfte sic 


können und müssen das Utopische denken - und zwar grundleg 
der utopische Zeitgeist. Nämlich so, dass darin auch das utopische Gärtnern sei- 


nen Ort hat. Frei 
utopistischen Ub 


nutzen und dam 


ich reicht dafur nicht ein einziger, beilaufig form 


er als je zuvor braucht es utopisches Denken. 
wartig wuchernden Anlassen zum pessimistischen Blick auf das 
gegebenen Möglichkeiten von Praxen des 
genzusetzen, braucht es (einmal mehr) eine optimistische Philo- 
| vor Ort sein kann, wo sozialökologische Initiativen wachsen und 
h manifestieren. Wer, wenn nicht wir, die gärtnern, 


end anders als 


ulierter Satz der 


ertreibung, wie ihn der Autor der Vision Alles könnte anders sein 
notiert: „Die Idee, dass man städtische Brachen zum Anbau von Nahrungsmitteln 


it zugleich neue Gemeinschaften bilden kann, is 


bestechend, dass sie sich in kürzester Zeit über den ganzen Plan 
hat." (Welzer, 2018, S. 243) 


Darum hier a 
und natürlich un 


t so einfach und 
ten verbreitet 


so das Manifest eines utopischen Gärtnerns zur 
serer Menschheit. 


Rettung der Erde 


Der unsichtbarste Prozess globaler Transformation 


dern Uberall auf unserem Planet 


Es beginnt mit den Begriffen. Das sogenannte Urban Gardening ist im Grunde 
genommen weniger ein urbanes als ein globales utop 
Gemeinschaften und panhumane Lebensweisen nich 


isches Gartnern, das neue 
t nur in den Stadten, son- 


n heat und pflegt. Hüter*innen und Gärtner*in- 


nen der Erde, globale Gärtner*inn 


sowohl in den urbanisierten Lebensräumen als auch a 
der landwirtschaftlichen Nahrungsproduktion stattfindet. Nehmen 
obalen Nordens etwas freie 


der größte Tei 


sich gartenlose, landlose Stadtbewohner*innen des G 


n, utopisches Sich-Erden braucht die Welt 
ufdem Land, wo traditionell 


Zeit im Alltag für das Recht auf Land in ihrer Stadt, dann setzen ihre Initiativen 
global einen unsichtbaren Transformationsprozess in Gang, der mit den sozial- 
ökologischen Bewegungen landloser Kleinbauern in den Ländern des Globalen 


Südens verbunden ist. Auf di 


„neue planetare Zivilgesellschaft”, insbesondere 


solcher großen NGOs wie La Via Campesina, der weltweit organisierten Bewegung 
von Kleinbäuer*innen, Landarbeiter*innen und Landlosen, als Hoffnungsträger 


der 


nsbesonder 


hemalige Sonderbeauftragte 


und weltrevolutionäre Kraft setzt i 
für das Menschenrecht auf Nahru 


ferisch im Ton, aber in der Theori 
Zivilisationskritiker Derrick Jensen 


ng der UNO Jean Ziegler (2012). Ähnlich kamp- 
bereit zur gewaltsamen Aktion, ermutigt der 
(2009) zu einem explizit militanten Widerstand 


gegen „das System”. Doch der Widerstandstheoretiker beschwört den Herois- 


mus der Wenigen. Bemerkensw 


Nichts von einem Garten-Manifes 


haben will —, aktuell zum Kampfaufruf der sich radikalisierend 
der Letzten Generation, der Extinction Rebe 


t hat und auch nur sehr wen 


rterweise avanciert Jensens Oko-Manifest - das 
ig damit zu tun 
n Protestbewegung 


lion und anderer militanter Klima- 


schutzaktivist*innen, die lieber symbolische 
gewinnen wollen, als bloß im Alltag friedlich 


miteinan 


Schlachten kampfen und mit Gewalt 


der zu gartnern und derglei- 
au darauf kommt es an, um 


chen Kleinteiliges und für alle Gutes zu tun. Doch gen 


ie Erde zu retten. 


wirklich und im wahrsten Sinne d 
Die universelle 
licher Arbeit - di 


idende 


ufwertung, Wiederbelebung und Neuerfindung ókobáuer- 


letzte Regeneration, die entsch limapolitische Aktion, 


auBerst wirk- 


die extraterrestrische Rebellion - hat einen ebenso einfachen wi 
samen Grund: Damit eine dramatisch wachsende Weltbevólkerung, fur die in den 
balen Ernteertráge um fúnfzig Prozent gesteigert 


kommenden Jahrzehnten die glo 


gutes Essen kein schóner Wunschtraum bleibt, 


werden mussten, damit fúr all 


müssten sich sämtliche Bauern und Bäuerinnen zu Biobauern und Biobäuerin- 


nen weiterentwickeln. Damit es zu dieser globalen 
müssten außerdem die Beträge, di 


Biolandwirtschaftsb 


grarwende kommen kann, 
triebe für ihre Arbeit und 


für wertvolles Anti-Erderwärmungsbodenmana 


Okosystemdienstleistungen erhal 


gement und biotechnologische 


ten, ihre Bemühungen widerspiegeln, bei der 


Produktion unserer Lebensmittel 
landschaften - mit der Natur zusa 
allseits beschworenen und feierlic 


in Einklang - in Milliarden kleinflächiger Kultur- 
mmenzuarbeiten. Doch selbst wenn es zu dieser 
h erklärten Nachhaltigkeitsentwicklung käme, 


steht die Welt vor einem Problem 


: Di 


e Nahrungsproduktion und die weltweite 


Ernte, die von den wenigen noch vollerwerbstatigen und kommerziellen Land- 


wirt*innen - eine vom Aussterben bedrohte Lebensform rzeugt werden, werden 
teuer sein (müssen) und trotzdem nicht ausreichen, eine dramatisch wachsende 
Weltbevölkerung mit genug gutem Essen satt und zufrieden zu machen. 

Um die erforderlichen fruchtbaren Böden zu bewahren oder zu generieren 
und auf diesen nachhaltigen Lebensgrundlagen genug gutes Essen fur alle zu 
produzieren, müssen und dürfen wieder sehr viele von uns Menschen zu Teilzeit- 
bauern und -bäuerinnen, zu Freizeitterraner*innen werden, die jedenfalls - was 
immer sie, um für alle Gutes zu leben, sonst noch tun mögen - utopisch gärtnern: 
Il va cultiver notre jardin! 


Unser Garten sind wir, aber: Ist die Stadt unser Garten? 


„Unser Garten?“ Wessen und welcher Garten ist gemeint? Auf diese entschei- 
denden Fragen eine möglichst gut durchdachte Antwort zu geben, verlangt 


die 
san 
die 
St 


seAr 


gründliche, teilweise schwerfällige und vergebliche, dann wieder interes- 
te und vielversprechende Arbeit einer philosophischen Welterkundung. Um 


beit (auf die ohnehin nur die wenigsten von uns Lust haben) an dieser 


fes 


lle extrem zu verkürzen, hier eine denkbare Antwort. Voltaires Gartenmani- 
t als Weltformel besagt: Unser Garten sind wir! Vorgetragen in jenem Pa- 


thos, mit welchem das sozialökologische Urgewächs Joseph Beuys einst seine 
geistesverwandte Utopie, der zufolge „jeder Mensch ein Künstler" - gemeint 
war: jede*r von uns ein*e Welt-Wirselbstgestalter*in - sein sollte, bildlich ver- 
anschaulichte (in einem plakativen Selbstporträt, das ihn alleine als demonst- 
rativ voranschreitenden Kämpfer inszeniert) mit dem kämpferischen Titel: Die 


Revolution sind wir! 


Heutzutage würde sich Beuys sicherlich als utopischer Gartenaktivist mit dem 
Spruch Die Transformation sind wir! abbilden lassen. Der Künstler war selbstver- 
ständlich mehr und vieles andere als nur ein plakativer, demonstrativ und ein- 
sam voranschreitender Berufsrevolutionär und Einzelkämpfer. Neben den vielen 


Bildern, in denen er sich als Utopisten der „sozialen Plastik“ und als Vorkämpfer 


der ,Basisdemokratie” und Mitbegründer einer neuen „Grünen"-Partei in Szene 


setzt, zei 


gt sich Beuys in ähnlichen Avantgarde-Selbstinszenierungen auch als 


sozialökologischer Supertransformator und Gastrosoph, der selbst gärtnert und 
kocht, um vorzuleben, wie jeder Mensch ein Künstler, eine Welt-Selbst-Gestalte- 
rin sein 


Es ist 


ann (vgl. Lemke, 2007). 
das gleiche Welt- und Wir-Selbst, das Michel Foucault bei seinem mu- 


tig 
plö 
mo 
sch 
lich 


tzlich 
nstra 


n Umdenken von einer langjahrigen Diskurs- und Herrschaftskritik weg und 


hin zu einer „Ethik des Selbst“ führte. Darin, und nicht länger im de- 
tiven Protest und der tatenlosen Systemkritik, erkannte der philosophi- 


e Vordenker und Freigeist „eine dringende, grundlegende, politisch unerläss- 


e Au 


fgabe" (Foucault, 1984, S. 54). Um sich selbst aus den allgegenwärtigen 


Diskursen der ,gouvernementalité” (Foucault) - des Obrigkeitsdenkens - zu 
befreien, die sich Macht und gesellschaftliche Veránderung (Machbarkeit) nur 
von oben vorstellen kónnen, káme es ab jetzt darauf an, den ,vorrangigen und 
nutzbaren Widerstandspunkt gegen die politische Macht" (ebd.) zu nutzen: uns 
selbst. Darum die Weltwiderstandsformel seines Kollegen Voltaire, dem Foucault 
der französischen Aufklärungsbewegung: Il fault cultiver notre jardin! 

Bei der háufig missverstandenen, aber durchaus aufklárbaren (vgl. Lemke, 
2022) Weltformel aus Voltaires Candide oder Der Optimismus aus dem Jahre 
1759 handelt es sich bereits um einen solchen Gemeinschaftsgarten, von wel- 
chem auch 250 Jahre spáter in dem 2014 verfassten Urban-Gardening-Manifest 
Die Stadt ¡st unser Garten (2014) wieder die Rede ist (vgl. den Beitrag von Marco 
Clausen in diesem Bana). Mit dieser jüngsten Garten-Renaissance und deren 
utopischer Idee der Garten-Stadt wollten damals einige Initiativen, die sich kurz 
zuvor in deutschen GroBstadten gegrúndet hatten, der Offentlichkeit bekannt 
machen und auf nur einer Seite erkláren (!), was es mit unseren neuartigen 
Garten auf sich hat. Darúber hinaus war das (ohnehin geduldige) Schriftstuck 
insbesondere, und wie üblich verbunden mit einer Liste an Wunschforderungen, 
an die „Politik von oben" adressiert. 
Doch geht es unserer Bewegung wirklich primär um Protest und ernsthaft 
darum, die politische Macht, das postdemokratische System, zum Handeln zu 
bewegen? Und geht es wirklich nur um die Stadt? Oder geht esnicht doch auch 
und sogar vorrangig um uns selbst als Stadtbewohner*innen, um alle Menschen 
(urbane und rurale), um die gelebte Gemeinschaft, die bessere Gesellschaft 
Miteinander und vor allem um unsere Ernährung in Form des für alle (gastro- 
ethisch) guten Essens? Geht es in utopischen Gärten nicht auch um radikale 
direkte Demokratie, um die Rettung der Erde und darum, uns selbst als Men- 
schen und Menschheit Tag für Tag neu zu entdecken als das Wir-Selbst eines 
politethischen Weltselbstmachens? 

Falls ja, dann ist- neben reichlich Fantasie, die das Utopische unserer Gärten 
kreativ kultiviert, und vielen neuen Begriffen, die neuartige Welten und konvivia- 
le Gemeinschaften begreifen helfen - eine weitere Zutat für eine programmati- 
sche Philosophie des utopischen Gärtnerns notwendig. Und das ist ein im wahrs- 
ten Sinne des Wortes radikales Umdenken des Politischen; eine an die Wurzeln 
(lat. radix, radices) gehende, sich mental und manuell erdende Denkweise (ein 
geomentalite und ein, zuallererst humorvoller, Habitus), um zu lernen, kraft einer 
subpolitischen Alltagsethik auch diesseits einer postdemokratischen Politokratie 
die sozialökologische Transformation des Welt-Wir-Selbst-Machens leben zu 
können. Hier in gebotener Kürze zur Notwendigkeit, das Politische „von unten" 
(subpolitisch) umdenken zu lernen, zumindest einige Worte. 
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wachsen geholfen hat, ist so offensichtlich wie die Tatsache, dass weiterhin nichts 
von einer gastropolitischen Governance (Food Policy) als bundesweiter Strategi 
eines Ernahrungswende-Aktionsprogramms zu sehen ist — nur eine betuliche und 
omplett unzureichende ,Ernahrungsstrategie 2050". Ganz zu schweigen vom 
Erd-Basis-Rate-Demokratieprinzip als einem verfassungskonstitutiv festgeschrie- 
benen Staatsziel - das im Übrigen die existierenden fünf Ziele der Staatspolitik 
Deutschlands strukturell stimmig erganzen wurde. 

Wie auch immer: Entscheidend ist, was von unten wachst. Und das ratedemo- 
ratische Wesen utopischer Garten beschrankt sich zum GlUck nicht auf wenig 
wirksame Politikberatung und Partizipation; als erwáhlte Räte der selbstorgani- 
sierten Ernährungswende (Food Policy, Gastropolitik), als Wir-Selbst-Aktivisten der 
gastrosophischen Revolution haben wir schon mal damit angefangen: Wir gärtnern, 
machen radikale Politik und lassen direkte Demokratie von unten wachsen, um 
alles Mögliche zu tun, was von uns ohne postdemokratische Politik von oben getan 
werden kann und getan werden muss, damit sich wirklich etwas ändert. Beispiels- 
weise die synergetische Kooperation und rhizomatische Vernetzung der vielen 
unterschiedlichen, einander unbekannten Ernährungswende-Aktiven und -Szenen 
samt deren Ressourcen, Erfahrungen, Themen usw. Utopisch können insbesondere 
urbane Gemeinschaftsgärten sein, indem ihre öffentlich zugänglichen Räume und 
neuen Welten, mitten in der Stadt und fußläufig im eigenen Stadtteil gelegen, zu 
urdemokratischen Versammlungsorten werden, etwa für Stadtteilversammlungen, 
Stadtplanungsprozesse, Quartiersbeiräte. Würden utopische Gemeinschaftsgärten 
überall auf diesem Planeten morgen wie Pilze aus dem Boden schießen - an jeder 
Ecke der Stadtteile einer Stadt in sämtlichen Städten in allen Ländern -, könnten wir 
sehen, wie die Erde zur Basis einer Rätedemokratie geworden ist; nur durch eine sol- 
che Art von Menschen, die in ihrem täglichen Leben wenig Besseres zu tun haben, 
als „für eine bessere Welt zu gärtnern" (Koglin & Rohde, 2018). 


Die Erde unseres Raumschiffs ist unser Garten 


uf dem ungesicherten Weg dorthin ist es entscheidend, das urbanistisch 
verengte Selbstverständnis unserer Garten erddemokratisch, kosmopolitisch 
und gastrophilosophisch auf die planetare Lebensgemeinschaft auszuweiten: 
Die Erde ist unser Garten. Die ökologische Landbewirtschaftung, die in unse- 
ren Gärten stattfindet, trägt insbesondere durch den Einsatz von organischem 
Dünger (Permakultur, Terra Preta usw.) entscheidend zum regenerativen Auf- 
bau einer fruchtbaren Guten Erde bei (vgl. auch den Beitrag von Halder/Dzud- 
zek in diesem Band). 
Am Rande notiert: Ich schlage vor, fruchtbare (gesunde, humose, vitale, kom- 
postierte, regenerierte, ertragreiche) Erde als großgeschriebene Gute Erde zu 
bezeichnen und von ihr im Plural als Gute Erden zu sprechen, weil es verschie- 
dene Arten davon gibt (Löss, Acker, Grünlandböden, Pelosole, Parabraun, Fahl, 


Schwarzerde, Terra Preta usw.). Begrifflich und sachlich lasst sich so die ,fruchtbare 
Erde", lassen sich die Guten Erden dieses Planeten ähnlich wertschatzend behan- 
deln, wie dies neuerdings fur die Seltenen Erden der Fall ist. 

Die alltágliche Hinwendung zur Erde ist die sozialókologisch transformativste 
Kraft utopischen Gartnerns. Wer „die Erde retten“ will - und ich höre darüber sehr 
viele Menschen regelmäßig und wortreich sprechen -, ohne sich an einem solchen 
Gemeinschaftsgarten zu beteiligen, kann gleichwohl schon morgen, nein, gleich 
nachher loslegen mit dem utopischen Gärtnern. Wie? Als direkte Aktion der eige- 
nen täglichen Rückkehr zur Erde kann jeder dies - ob in „der Stadt“ oder auf „dem 
Land" -tun in der subversiven Form eines minimalutopischen terraforming, das 
fruchtbare Gute Erde erschafft. Doch es ist gut zu wissen, dass utopische Gärten, 
überall auf dem Planeten in vielen Ländern und Städten verbreitet, die sozialöko- 
ogischen Machtzentren und Erdbasen der überlebensnotwendigen Umstellung 
der landwirtschaftlichen Nahrungsproduktion auf ökologische (regenerative, 
ompostbasierte, humusaufbauende) Agrikultur sein könnten. 

Die Organisation der Vereinten Nationen ruft dazu auf, „die Erde zu retten“. In 
zahlreichen Sachstandsberichten und Policy-Papieren wird die globale Dringlich- 
itebenso wie das weltpolitische Ziel einer regenerativen Nahrungsproduktion 
wortreich beschworen; die EU-Kommission wünscht sich als Komponente ihres 
New Green Deals eine europäische „Bodenstrategie": Doch, wie gesagt, diese 
globale Politik der Guten Erde wird nur dann real, wenn sehr, sehr viele Menschen 
einen Gutteil ihres Alltagslebens nutzen, um als Erdgärtner*innen aktiv zu sein 
und sich als „Kompostist*innen“ (Haraway, 2018) zu erden. Wenn diese neue Geo- 
politik zur Rettung der Erde mehr sein soll als schön klingende Worte, dann haben 
wir wie echte Erdenbürger*innen und Erdlinge zu leben und zu Erdgärtner*innen, 
zu Kompostaktivist*innen und Terraner*innen zu werden. 

Diese geogastrosophische Vision als Selbstverständnis bekannt zu machen, 
dafür beispielsweise das terrestrische Manifest des französischen Philosophen 
Bruno Latour aufzugreifen und erdgärtnerisch zu vertiefen, hätte dem besagten 
Stadtgarten-Manifest möglicherweise gutgetan und vielleicht mehr Unter- 
zeichner*innen gebracht. Bruno Latour sät den fruchtbaren Gedanken, dass wir 
nicht länger von uns als von „Menschen, Humanwesen" sprechen sollten, deren 
destruktiver Humanismus unter vielen anderen Dummheiten die modern 
Agrarindustrie schuf. Wir sollten uns besser als „Terrestrische, Erdverbundene" 
neu erfinden, „um damit den Humus, letztlich den Kompost herauszustreichen, 
der in der Etymologie von human steckt“ (Latour, 2018, S. 67). Latours radikale Re- 
vision unserer Menschlichkeit bezieht sich auf die von Donna Haraway skizzierte 
Utopie eines Komposthumanismus. Entsprechend lautet die grundlegende 
Devise: „Nicht posthuman, sondern Kompost! und Humusität statt Humanität.“ 
Haraway, 2018, S. 293) 


Der Down-to-Earth-Komposthumanismus 


Von jedem beliebigen Kompost als einem einzigartigen Minigarten und guten 
Ort (wo eine mit-menschliche Gemeinschaft fruchtbare Erde und für alle gutes 


Essen produziert) können wir lernen, dass erdgärtnerische Aktivitäten und ebenso 


humusaufbauende (komposthumane) wie aufgrund ihres basisdemokratischen, 
geselligen und humorvollen Wesens auch superhumane Gesellschaften weltbe- 
wegende und zugleich selbstmachbare Lebensformen sind. 
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hat unsere Kultur an die Vorstellung gewöhnt, dass nur das bürgerliche (gartne- 
risch untatige) Leben in der Stadt, nicht aber das bauerliche (gartnerisch tatige) 
Leben auf dem Land den Menschen human und zivilisiert mache. Die heilige 
Schrift der Christen macht ihre zahlreichen Follower glauben, die Erde sei als ein 
Garten ohne Gartner*in und ohne Kompost ein Paradies gewesen und danach 
jegliches Ackern eine Strafe. 

Wer nach dieser weltanschaulich (ideell, kulturell, philosophisch, lebensweltlich) 
erdfernen Ära zur Erde zurückkehren und im konvivialen Gastrozän ankommen 
will, wird umdenken lernen und einige grundlegende Dinge im Alltag anders 
machen müssen und können. Um diese erdgeschichtlich epochale Denkwende 
zu erleichtern, sollten wir uns Manches wie ein Mantra immer wieder erzählen 
und rezitieren: Die vorhandenen, greifbar naheliegenden und obendrein die ent- 
scheidendsten Kräfte der sozialökologischen Transformation zu nutzen, liegt in der 
acht eines jeden, einer jeden von uns. Zum Beispiel darin, täglich ein bisschen 
utopisch zu gärtnern und sich im intelligenten Kompostieren zu üben, um die 
Erde zu retten durch den Aufbau von frischem Humus zusammen mit dem An- 
bau von leckerem Gemüse. 

Angesichts der drohenden Sintflut nach uns und schon um uns herum ist ein 
solches Down-to-Earth oder Garten-Erde-Manifest eine ebenso ermutigende wie 
wirkungsvolle Antwort auf die pessimistisch-resignative Frage des Stadtforschers 
Mike Davis (2009) „Wer wird die Arche bauen?". 


Die Neuerfindung des Homo panhumanus humus 


Erst recht können wir von jedem beliebigen Kompost oder Misthaufen lernen, 
dass die Zukunft weder die Eroberung des Mars noch die technologische Herr- 
schaft superintelligenter Robo sapiens sein muss. Allerdings scheint es mir 
ziemlich verträumt zu sein, als denkbaren Ausweg aus der Krise der westlichen 
Zivilisation einen philosophischen Glauben zu verbreiten mit der weltfremden 
Weltformel: „Das Raumschiff Erde hat keinen Notausgang" (2011) - so der Titel 
eines Sammelbandes von Texten namhafter Vordenker. Selbstverständlich finden 
schon seit langer Zeit und im modernen Kapitalozän noch einmal zivilisatorisch 
globalisiert gigantische technologische wie weltanschauliche Anstrengungen 
statt, den transposthumanen Fluchtweg vorzubereiten. Denn die Umrüstung des 
Raumschiffs Erde zu einer bloßen Auflade- und Proviant-Raumfahrtstation und 
der digitaltechnologische Umbau des Menschen zum humanoiden Cyborg für 
die - letztlich ihrerseits ausweglose - Flucht zum Mars oder für verwandte Welt- 
raum-Zukünfte einer ,multiplanetaren Spezies“ und „Gesellschaft der Astronauten‘ 
Elon Musk) bereiten den sehr wahrscheinlichen Fall vor, dass der Homo sapiens in 
Ermangelung einer künstlichen ,Superintelligenz” (Bostom, 2014) diesen schönen 
Planeten verwüstet, die Vielfalt des irdischen Lebens zerstört und für sein eigenes 
Überleben völlig unbrauchbar gemacht haben wird. Wie die Autor*innen der 
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Humus-Revolution. Wie wir den Boden heilen, das Klima retten und die Ernáh- 
rungswende schaffen feststellen: ,Nicht die teuren gefáhrlichen GroBtechnologien 
werden uns retten, nicht die Ideen von gnádigen Superreichen, sondern nur das 
kollektive Handeln von Milliarden Erdlingen, die ihren Planeten lieben.“ (Scheub & 
Schwarzer, 2017, S. 49) 
Schon klar: Sehr viele Replikant*innen der vom Aussterben bedrohten Mensch- 
heit können sich nichts Besseres vorstellen als die Flucht und „Auswanderung“ 
zu anderen Sternen und abenteuerliche Eroberungen von neuen Welten jenseits 
dieser Welt. Doch was ist, wenn sich nach 1500 Jahren erfolglosem terra forming 
die fantastische Traumerei des anthropozänen Muskismus im Marssand verliert? 
So, wie schon der maximalutopische Marxismus des 19. und 20. Jahrhunderts den 
ommunistischen Zukunftstraum in dystopische Fehlentwicklungen und sinnlo- 
ses Leid der Menschen verkehrte... 
Wenn möglichst viele von uns „hierbleiben“ (Paoli, 2004) und das Kompostieren 
ernen und das machbare Glück utopischen Gärtnerns kultivieren, werden di 
etzten Marsianer, die nach ihrer gescheiterten Weltflucht und Erdung wieder zur 
Erde zurückkehren, auf ihrem einstigen Heimatplaneten hochentwickelten Terra- 
ner*innen begegnen und sie werden staunend die beste aller möglichen Welten 
endlich auch für sich entdecken: die Gemeinschaftsmahler der Konvivialist*innen, 
die Garten-Stádte der Commonist*innen, die Landbasen der Erdgärtner*innen - 
allerorts rätedemokratisch regierte Keimzellen einer anderen, pflanzbaren Welt. 
Denn inzwischen, im Gastrozän, werden sich die Nachfahren des Homo 
sapiens durch die weltkluge Weiterentwicklung ihrer sozialökologischen Super- 
intelligenz radikal neu erfunden haben - nämlich als kompostsuperhumane 
Erdlinge, wie wir inzwischen wissen. Der Homo panhumanus humus hat die 
unbekannte Welt einer neuen Guten Erde erforscht und für sein eigenes Wohl- 
ergehen erschlossen: die Humussphare der terrestrischen Unterwelt, der allerlei 
Gutes wie Früchte erwächst. 
Das Verstehenlernen dieser terra incognita wird unter den Komposthumanen 
als Abenteuer und Ankunft erlebt: Auf einem einzigartigen Planeten und des- 
sen komplexen Fruchtbare-Erden-Ländereien zu landen, um sich auf diesen als 
Landbasen genutzten Terrains und Terroirs — nur mit natürlich ausgebildeter, klug 
kultivierter menschlicher Intelligenz ausgestattet - täglich zu erden. Im Weltraum 
ihres Alltags zeitweise zur Erde zurückzukehren, bedeutet für sie, in einer besseren 
Gegenwart nahe liegendes und ergreifbares Gutes, das in ihrer Macht liegt und 
mithilfe der eigenen Bordmittel machbar ist, für alle zu leben. Und die Marsianer 
werden begeistert sein: Den „globalen Erdgärtnern" (Schwagerl, 2010, S. 137), den 
Terraner*innen wird es tatsächlich gelungen sein, ihr irdisches Raumschiff end- 
lich doch in einen paradiesischen Garten auf Erden verwandelt zu haben. Um 
dort annäherungsweise hinzukommen, werden sie besser verstehen müssen, wer 
das Wir „unseres Gartens" ist; und sie werden lernen müssen, dass nur ein solches 
Wir-Selbst aus uns Menschen eine utopische - konviviale - Gesellschaft macht, 
die sozialökologische Transformation wirklich ermöglicht und die Erde retten und 
gutes Essen für alle wachsen lassen kann. 
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Kompost - eine Horizonterweiterung 


Severin Halder und Iris Dzudzek 


ir sind im Anthropozän angekommen. In dieser Epoche hat der Mensch 

die Erde stárker verándert als geologische Kráfte. Sie ist durch zahlreiche 
Krisen gekennzeichnet, die das Uberleben des Menschen auf der Erde bedrohen. 
Bereits sechs von neun planetaren Belastungsgrenzen der Erde sind Uberschrit- 
ten. Klima, Süßwasser und der Zustand der Biosphare sind nachhaltig aus dem 
Gleichgewicht geraten und teilweise irreversibel zerstört (vgl. Rockström et al., 
2009). Während die Herausforderungen von Klimawandel, Pandemie und Ener- 
giekrise gesellschaftlich breit diskutiert werden, wird eine Krise oft übersehen: 
die globale Bodenkrise. 52 Prozent der Böden weltweit sind so degradiert, dass 
sie sich nicht mehr aus eigener Kraft erholen können. Den Böden fehlen nicht 
nur Nähr- und Vitalstoffe, sondern ebenso unzählige und vielfältige Mikroorga- 
nismen. Dies hat dramatische Konsequenzen. Verarmte Böden führen zu Arten- 
verlust und Verlust landwirtschaftlicher Lebensgrundlagen Bodendegradation 
wiederum begünstigt Wasserknappheit. Bereits heute enthält Obst und Gemüse 
aus konventioneller Landwirtschaft bis zu 90 Prozent weniger Nährstoffe, was 
sich auch negativ auf die Gesundheit des Menschen auswirkt, denn eine einsei- 
tige Diät schwächt das menscheneigene Mikrobiom (vgl. Timmis & Ramos, 2021). 
ine Welt mit größtenteils verarmten Oberböden zeichnet eine nahe dystopische 
ukunft' des globalen Hungers (vgl. FAO, 2022; UN, 2019, 2022). 
Ein Grund für die Degradation der Böden ist der globale Einsatz künstlicher 
Dünger. Zweifelsohne bedeutet das Ausbringen von mineralischen Düngemit- 
teln aus Stickstoff, Phosphor oder Kalium in vielen Teilen der Welt eine effizient 
Lösung des Hungerproblems. Jedoch benötigt ihre Herstellung neben einem 
hohen Energieaufwand auch den Abbau fossiler Rohstoffe, die endlich sind. 
Durch künstliche Düngung gelangt mehr Stickstoff in den Boden, als atmo- 
sphärisch wieder freigesetzt werden kann. Phosphate werden aus seltenen 


N m 


— 


1 Vor dieser Zukunft warnte schon 1950 die leider relativ unbekannte Bodenpionierin Annie Francé- 
Harrar in ihrem Werk „Die letzte Chance für eine Zukunft ohne Not": „Wir, unsere ganze Generation, 
stehen vor einem solchen Abgrund — nein, einer unabsehbaren Kette von Abgrúnden. [..] Gegen 
uns richtet sich das Gespenst einer Welthungersnot und einer unsere Scholle bedrohenden 
Welterosion auf. [..] Denn Humus war und ist nicht nur der Urernährer der ganzen Welt, sondern 
auch der alles Irdische umfassende Lebensraum, auf den alles Lebende angewiesen ist." (Francé- 
Harrar, 1950, S. 656) 


Mineralien gewonnen, die als Dúnger ausgebracht werden und ins Grundwasser 
gelangen, anstatt wieder zurückgewonnen zu werden. Phosphatdünger enthal- 
ten zudem das giftige Schwermetall Cadmium. Mineralische Düngung führt oft 
zu Pflanzenscháden durch UberdUngung und zu einem Nahrstoffverlust durch 
Auswaschung. Der Boden kann durch Kunstdünger aus seinem chemischen 
Gleichgewicht gebracht werden; auf Dauer verliert der Boden an Nährstoffen 
und mikrobieller Vielfalt. 
Die gute Nachricht aber lautet: Böden können revitalisiert werden. Lebendige 
Böden sind Kompositionen. Sie bedürfen der Zusammenarbeit von Menschen, 
aber auch von Tieren, Mikroben und ihren ökologischen Milieus. „Kompostie- 
rung" (auch ,Rotte”), wissen Gärtner*innen wie auch die hier herangezogene 
Quelle Wikipedia, 


„bezeichnet den Teil des Nahrstoffkreislaufs, bei dem organisches Ma- 
terial unter Einfluss von Luftsauerstoff (aerob) von Bodenlebewesen 
(heterotroph) abgebaut wird. Dabei werden neben Kohlenstoffdioxid 
auch wasserlösliche Mineralstoffe freigesetzt wie beispielsweise Nitra- 
te, Ammoniumsalze, Phosphate, Kalium- und Magnesiumverbindun- 
gen, die als Dünger wirken. Ein Teil der bei diesem Abbau entstehen- 
den Zwischenprodukte wird zu Humus umgewandelt.“ (de.wikipedia. 
org/wiki/Kompostierung) 


Bei der Beschaftigung mit Boden spielt Kompost daher eine besondere Rolle. 

Er ist mit der Humusschicht bzw. dem humosen Oberboden (Bodenhorizont A) 
eng verwandt und diese wiederum - nicht durch Zufall epistemologisch - mit 
uns Menschen. Es ist „vielleicht an der Zeit, nicht mehr von Menschen, Human- 
wesen zu sprechen, sondern von Terrestrischen, von Erdverbundenen, um damit 
den Humus, letztlich den Kompost herauszustreichen, der in der Etymologie 
von human’ steckt“ (Latour, 2018, S. 101). Kompost ist das faszinierend lebendig 
Ergebnis einer fruchtbaren und fürsorglichen Mensch-Umwelt-Beziehung. In 
Zeiten des düsteren Wetteiferns sozial-Okologischer Dystopien bildet Kompost 
einen willkommenen Gegenpol und ein allgegenwärtiges praktisches Beispie 
für lebendige und produktive ökologische Interaktionen unter menschlicher Be- 
teiligung. Er führt uns vor Augen, dass jegliches Leben auf diesem Planeten nur 
im Netzwerk funktioniert. 


Kompost - ein Grenzobjekt 


Im Kompost verwischen die Grenzen gängiger Wahrnehmung: Bei näherer 
Beschäftigung mit Bodenbildung im Allgemeinen ist es nicht mehr möglich, 
organisches Material oder Gestein voneinander zu unterscheiden, selbst Le- 
ben und Tod werden wässrige Kategorien. Beim Tiefgang verschmelzen sogar 


Biosphar 


und Geosphar 


miteinander (vgl. Tironi et al., 2020, S. 2). Böden 
ehren, in mehr-als-menschlichen Zeitspannen zu denken. Doch gleichzeitig 


verschmelzen Kultur und Natur nirgendwo materiell mehr miteinander als bei 
der Bodengenese.? 


jekt. G 


Die Wissenschafts- und Tech 


nikstudien machen Kompost zu einem Grenzob- 


renzobjekte haben in den verschiedenen Welten unterschiedliche Bedeu- 


tungen, aber genügend gemeinsame Struktur, um sie wiedererkennbar und zu 
einem Mittel zur Übersetzung zu m 


achen (vgl. Star & Griesemer, 1989). Kompost 


wand 


tung Uber di 


Vielfal 


menschliche Gesundheit wichti 


It abgestorbenes Material in 


Selbststerilisierung in gesund 


mikrobielles Leben mit dem hóherer Lebensformen, ist 


bendigen Humus, toxische Stoffe der Verrot- 
Erde, verbindet Uber das Mikrobiom 


t, Ursprung des Uberlebenswi 


in Speicher mikrobieller 
chtigen Penicillins und Quelle des fur die 


gen Mikrobioms. 


chaften wird das Verhaltnis von Mensch und 
ssen. Wissenschafts- und Technikstudien 


In Biologie und Lebenswissens 
Umwelt seit einiger Zeit neu verm 
begleiten und reflektieren diesen 


lung einer Dichotomie von Mensc 


zuneh 


mend Konzepten, die ihre g 


Buran 


Paradigmenwechsel. Die moderne Vorstel- 
h und Umwelt, von Natur und Kultur, weicht 
rundlegende Verschrankung betonen (vgl. 


yi, 2022). Wegweisend fur diese Forschungen ist ein neues Verstandnis 


von Evolution, das auf die US-amerikanische Biologin Lynn Margulis zurück- 


geht. Sie zeigt, wie sich die Evolut 


titiver, 


Umwelt entfaltet (vgl. Margulis, 19 


on des Lebens auf der Erde nicht als kompe- 


sondern als symbiotischer Prozess zwischen mikro- und makrobiotischer 


99). Microbes „teach us that 


we humans are 


really little more than a multi-species ecosystem among multi-species eco- 


systems - ponds among ponds. A 
Biolog*innen erforschen das Mikrobiom, also die symbiotische Vergesellschaf- 
tung von Mikroben, eb 


undti 


nso wi 


Bakteri 


| regulated by viruses“ (Rees, 2020, o. S.). 


n und Viren mit ihren menschlichen 


erischen Lebensumwelten. 


Hier wird der Mensch als Supra-Organismus 


zusammenarbeiten 


Holobiont) verstanden, in dem 


ikroben und Zellen im menschlichen Körper 


vgl. Fuentes, 2019). 


Wie lässt sich die Bodenkrise überwinden? Wi 


überleben wir in den Ruinen 


des Anthropozäns? Welche Impulse können mehr-als-menschliche Perspektiven 
für die lebendige Transformation von Böden, Ökologie, Politik und Gesellschaft 
leisten? Im Folgenden zeigen wir sechs unterschiedliche „Kompost-Strategien“ 
zur Wiederbelebung des Bodens und zur Überwindung seiner Krise, die bereits 
mehr oder minder Bestandteil urbaner Gartenpraxis sind. 


2 Ein prominentes Beispiel hierfür ist Terra Preta. Terra Preta do Indio ist eine im Amazonasgebiet 
von Indigenen vor 500-2500 Jahren erzeugte Schwarzerde mit hohem Nährstoffgehalt (im starken 
Gegensatz zum nährstoffarmen tropischen Regenwaldboden) und einem hohen Anteil organischer 
Materie, Biokohle und oftmals prákolumbianischen Tonscherben (vgl. Soentgen et al., 2017, S. 137). 


1. Die Kunst der lebendigen Transformation 

Kompost ist die Kunst der lebendigen Transformation, bei der aus toter Materie neues 
Leben entsteht. Das Ergebnis einer ausgeklugelten Komposition von Warme, Sauer- 
stoff und Feuchtigkeit in Kombination mit Würmern, Pilzen und anderen Mikrolebe- 
wesen ist ein bensstiftende, schwarz-braune Materie, die von zentraler Bedeutung 
bei der Bekampfung der Bodenkrise ist. Qualitativer Kompost ist ein essenzielles 
Werkzeug, um Böden zu revitalisieren. Denn beim Kompostieren werden die Nahr- 
stoffe, die dem Boden im Zuge von organischem Wachstum entzogen wurden, 
wieder bereitgestellt. Kompost aktiviert das Bodenleben, ist fórderlich fúr die Struktur 
des Bodens, den Luft- und Wasserhaushalt, macht die Bodenaggregate widerstands- 
fahig gegen Form- und Strukturveranderung und hilft dem Boden darúber hinaus, 
den pH-Wert Uber einen gewissen Zeitraum konstant zu halten (vgl. Bundesverband 
Boden, o. J.). Nebenbei wird bei der Humusbildung CO2 gebunden und damit dem 
Klimawandel entgegengewirkt. Kompost ist wie Ol im Getriebe des Okosystems Erde. 
hm wohnt der Kreislauf des Lebens inne, dessen Dynamik alles unterliegt, was uns 
umgibt, uns Menschen und unsere Körper miteingeschlossen. Alles wandelt sich, und 
das Ende wird zum Anfang. Wir werden alle Kompost! 


2. Down to earth - Kompost als bodenstandige Fursorgepraxis 
Kompost schafft Beziehungen zwischen Menschen und mehr-als-menschlichen 
Akteuren abseits kapitalistischer Vergesellschaftung. Denn Kompost ist eine symbio- 
tische Technik, bei der sich Mensch und Boden, im Sinne der „matters of care” als Teil 
ines Netzwerks der Fürsorge (vgl. Puig de la Bellacasa, 2017), umeinander kümmern. 
Dem ,Kompost-Machen” ist eine fürsorgliche Beziehung inharent, bei der verschie- 
denste Aktanten (vgl. Latour, 1996) bzw. mehr-als-menschliche-Agenten wie Kom- 
postwürmer, Springschwänze, Pilze, Bärtierchen, Bakterien, Milben, Spinnen, Asseln 
und viele andere sich gegenseitig unterstützen, füttern und pflegen. Dabei schaffen 
sie sich miteinander verstoffwechselnd die Grundlage zum kollektiven Überleben. 
benbei sterilisieren sie totes Leben und befruchten neues, und reparieren ganz 
nonchalant ständig unseren Planeten. Kompost eröffnet die Chance, „den Regene- 
rationsprozessen, von denen wir abhängig sind, wirklich nahe zu kommen, [bietet] 
eine Möglichkeit, ein nützlicher Teil des Okosystems zu sein, und deshalb könnte er 
ein guter Ort sein, um damit zu beginnen, die mentale Trennung zwischen Natur und 
Kultur, Mensch und Mikroben aufzubrechen" (Melas, 2021, S. 45). Er ist eine Mensch- 
Umwelt-Symbiose im Kampf gegen multiple sozio-ókologische Krisen. Kompost ist 
anthropogener Humus(boden) und Anti-Erosion. Er ist die gärtnerische Schnittstelle, 
an der die Beziehung zwischen menschlicher Einflusssphäre und Bodenbildung 
repariert wird. Kompost ist damit viel mehr als die oft vernachlässigte Holzkiste voll 
vertrocknetem Grünschnitt im letzten Eck des Gartens. Kompost ist eine gärtnerische 
Antwort auf die sozio-dkologischen Krisen der Gegenwart. 


3. Kompost bildet und verbindet Horizonte 


Kompost bildet neue Bodenhorizonte und 


röffn 


t zeitliche und räumliche Perspekti- 


ven. Er verweist darauf, dass ökologische Kulturpraktiken der Bodenverbesserung seit 


Jahrtausenden existieren. So handelt es sich für viel 
spunkt, der erdet und verbindet. Kompost als gangiges hand- 
als produktive und einfach zugängliche Gartenpraxis baut eine 
zum Dialog. Er bildet einen geteilten alltäglichen Erfahrungs- 
auszutauschen, ob über den Gartenzaun, die Stadt-Land- 


bodenständigen Bezug 


festes Objekt sowi 
bodenständige Brücke 


schatz und lädt ein, sich 


um einen alten Bekannten und 


Grenze hinweg oder im 


weltweiten Dialog. Kompostieren ist eine zentrale Schnitt- 


stelle der agrarökologischen Praktiken, die urbane „food movements" im Globalen 


Norden und kleinbäuer 


iche Kämpfe um Ernährungssouveränität im Globalen Süden 


verbindet (vgl. Tornaghi & Halder, 2021), und bildet daher einen glokalen Bezugsrah- 
men, der sich zwischen urbanen Gärtner*innen, Schrebergärtner*innen, Kleinbäu- 


er*innen, Landlosen, Indigenen und Kleinstlebewesen entfaltet. 


4. Stadtentwicklung von der Verrottung her denken 


Die Beschäftigung mit Kompost als einem geschlossenen Nahrstoffkreislauf steht 


im krassen Gegensatz zur materiellen Lebensrealität urbaner Gärtner*innen bzw. 
zu städtischen Stoffwechselprozessen. Diese lass 


n sich beschreiben als historisch 


gestaltet sich komforta 
cen. Di 


gewachsene Notwendigkeit zur Akkumulation von Menschen, Waren, Nahrstoffen, 
Ressourcen, Energie, Wasser und allem, was der urbane Lifestyl 


sonst so fordert 


vgl. Swyngedouw, 2006). Das Leben in Städten, insbesonder 


bel und reizvoll durch den 


moderne Stadt lässt sich jedoch als Einb 
extremen Sog auslöst, der 80 Prozent der globalen Ressourcen an sich reißt 


Bulkeley & Betsill, 2005), um daraus am Ende das 


zieren, darunter Schw 


rmetalle, Arzn 


materialien, Kunststoffreste oder giftige Abgase. 


im Globalen Norden, 
privilegierten Zugang zu Ressour- 
ahnstraße skizzieren, die einen 
vgl. 
Gros des Mülls weltweit zu produ- 


imittelrückstände, Krankheitserreger, Nano- 


Dazu akkumulieren insbesondere 


die Städte des Globalen Nordens durch den Import von Nahrungsmitteln aus aller 


Welt eine solch riesige Menge an org 


Ort und Stelle nicht sinnvoll 


rschein 
peri-urbane landwirtschaftliche Fläche, di 


anischem Material, dass die Kompostierung an 


t (denn es gibt im Globalen Norden zu 


dies 


nehmen könnte). Gleichzeitig fehl 


n diese Nährs 


wenig 


gewaltige Menge an Humus auf- 
toffe an den Orten der Nahrungs- 


It es sich 


mittelproduktion zur Regeneration der Boden. Beim urbanen Leben hand 


um das Gegenteil eines Kreislaufs. Die Stadt ist ein Anti-Kompost. 


Prozesse urbaner Kompostierung kónnen daher neben ¡hrem materiellen 


Beitrag einen ersten Bewusstseinsschritt zu einem stárker kreislaufartigen Sys- 


tem bedeuten, der Stadtbewohner*innen die zerstorerischen Kollateralschaden 
der Urbanisierung aufzeigt und die scheinbar unschuldige Normalitát urbaner 
Alltagspraktiken in Frage stellt. Kompost ermóglicht einen Zugang zur globalen 


Politischen Okologie der Planetary Urbanization? bzw. zum Verstandnis des globa- 
len urbanen Metabolismus und dessen Bedeutung fúr die Frage des Uberlebens 
auf diesem Planeten. 

Kompost ist ein Teil urbaner Gartenpraxis und daher ein praktischer wie kon- 
zeptioneller Zugang, stádtische Stoffwechselprozesse kreislaufformiger zu denken 
und zu gestalten. Stadter*innen lernen in urbanen Garten mittels Kompostierung, 
einen geschlossenen Nahrstoffkreislauf zu erzeugen. Die Beschaftigung mit der 
zuerst oft als eklig wahrgenommenen stofflichen Transformation der Kúchen- 
abfälle führt häufig zu begeisterten Wurmliebhaber*innen und zum Aufblühen 
verwaister Kompostmieten. Längst ist Kompostieren ein wichtiger Baustein der 
städtischen Umweltbildung, und Kompostwürmer sind zentrale Akteure der 
sozial-ökologischen Transformation von unten.* 

Dass historische und aktuelle Keimzellen der urbanen Gartenbewegung ihren 
Ursprung in der stofflichen Transformation vernachlässigter Brachflächen in bio- 
diverse Oasen haben,’ macht die Bedeutung kompostierender Praktiken auch 

auf der Metaebene deutlich. Wie der Komposthaufen, so unterliegen auch diese 
Orte einer materiellen Verwandlung von toxischen Problemflächen in blühende 
Wohlfühlorte. Diese immer wieder faszinierende Transformation einer vermüllten 
Brache in einen urbanen Garten kann - ähnlich wie die Kompostierung selbst - als 
fruchtbare Metamorphose betrachtet werden. Sie beschreibt einen Akt des Repa- 
rierens des urbanen Metabolismus auf Mikro- und Makroebene. 

Kompost bietet daher einen guten Zugang zu anthropogen veränderten 
Stoffkreisläufen auf verschiedenen Ebenen, nicht nur bei der Transformation von 
verwaisten Orten in urbane Agrarflächen sowie den alltäglichen Verwesungs- 
prozessen von Bioabfällen, sondern auch bei der Bewirtschaftung einer Trocken- 
trenntoilette im Gemeinschaftsgarten. Die Beschäftigung mit Bodengenese führt 
folgerichtig auch zu einer Auseinandersetzung mit dem eigenen körperlichen 
Metabolismus als Teil von größeren Stoffkreisläufen, samt den Bakterien, die uns 
bewohnen, und unseren fruchtbar-toxischen Ausscheidungen, die gemeinhin 
mit Trinkwasser weggespült und als Klarschlamme verbrannt werden. Die Ein- 
sicht „Pissen ist politisch" (vgl. Klo:lektiv, 2021) steigert das Bedürfnis nach einer 
nachhaltigen Sanitärwende, sei es durch den Bau oder die Anmietung einer 


Lam mm > ae 


3 Der Begriff beschreibt die Tatsache, dass der Großteil des Planeten - auch die vermeintlich 
ändlichen Regionen, Kulturen und Menschen - längst Teil des gleichen globalen Sogs ist, der die 
Grundlage der Urbanisierung bildet 


4 Es existieren z. B. eine Vielzahl von Angeboten und Anleitungen für den Bau und Erwerb von 
Wurmkisten für den eigenen Haushalt oder - als Bildungswerkzeug - für Schulen und Kitas 

z. B. das Projekt BodenschatzeN der workstation Ideenwerkstatt in Berlin oder die Ringelbox: 
workstation-berlin.org/projekte/bodenschaetzen/; instagram.com/ringelbox/). 


5 Unter anderem die Green Guerillas im New York der 1970er Jahre, der Prinzessinnengarten am 
Berliner Moritzplatz und eine Unzahl blúhender Garten in den Favelas, Townships und Barrios des 
Globalen Súdens 


Komposttoilette oder die Teilnahme an einem Forschungsprojekt zur Düngung 
mit Urin. Kompost lehrt uns, dass unsere Körper und alles, was uns insbesondere 
in Städten umgibt, sei es Nahrung, Luft, Energie oder Bakterien, Teil eines globalen 
Netzwerks menschlicher und nicht-menschlicher Akteure ist. Sogar die Körper 
urbaner Gärtner*innen selbst können den Bodensatz zukünftiger städtischer Gar- 
tengesellschaften bilden, sei es direkt als Komposterde für Hochbeete’ wie auch 
indirekt durch die Umwidmung von Friedhofsflächen zu Gartenprojekten.® 


5. Gesundheit gemeinsam wachsen lassen 

Kompost ist ein Mikrobiom mit enormer mikrobiologischer Vielfalt. Das Mikrobiom 
umfasst die Gesamtheit aller Mikroorganismen der Erde. Im engeren Sinn bezeich- 
net es die Gesamtheit aller Mikroorganismen (Bakterien, Viren, Pilze und Protozoen), 
die einen Makroorganismus (Mensch, Tier, Pflanze) besiedeln. Die medizinische For- 
schung erkennt zunehmend die große Bedeutung des menschlichen Mikrobioms 
für die Gesundheit an. Damit vollzieht sie einen Paradigmenwechsel: Wurden in der 
oderne Bakterien, Viren und andere Mikroben vor allem als Pathogene gesehen 
und mit Hygiene und Antibiotika bekämpft, setzt sich allmählich ein stärker relatio- 
nales, symbiotisches Gesundheitsverständnis durch, das die Rolle der Umwelt sowi 
die Vergesellschaftung von Makroorganismen mit ihrem Mikrobiom als Quelle der 
Gesundheit anerkennt (vgl. Lorimer, 2017). Humus ist aus dieser Sicht ein zentrales 
Reservoir und ein Lieferant mikrobieller Vielfalt. In Form des Mikrobioms und des 
V 
B 
G 


iroms bildet der menschliche Körper ein vitales Ökosystem für Milliarden von 
akterien und Viren. Die wenigsten dieser Mikroben machen krank. Als Teil eines im 
leichgewicht befindlichen Mikrobioms oder Viroms haben sie einen positiven Ein- 
fluss auf die menschliche Gesundheit (vgl. Timmis & Ramos, 2021, S. 782). Planetare 
Gesundheit im Sinne des Planetary-Health-Ansatzes wird hier als ein ökologisches 
Verhältnis zwischen Menschen, Tieren und Mikroben gedacht. Kompost ist ein Bei- 
spiel fur ein funktionierendes Mikrobiom. Pflanzen, die auf ihm gedeihen, zeichnen 
sich durch eine hohe Nahrstoffvielfalt aus, die wiederum dabei hilft, den Menschen 
und sein Mikrobiom in Takt zu halten. 


6 In Berliner Gemeinschaftsgarten wird ein Recyclingdúnger aus künstlichem Urin getestet (urban- 
cycles.de). 


7 „Den toten Körper wieder in den Kreislauf der Natur zurückbringen: Das verspricht die 

Bestattungsform ,Reerdigung’. Dabei zersetzt sich der Körper unter natürlichen Bedingungen - 
nachhaltig und schnell. Erste Modellprojekte starten jetzt in Deutschland." (Straehler-Pohl, 2022, 
o. S.) 
8 Prominentes Beispiel für die Verwandlung von Friedhofsflachen in Gartenprojekte, aufgrund einer 


sich verändernden Bestattungskultur hin zur Feuerbestattung, ist der Prinzessinnengarten auf 
dem St.-Jacobi-Friedhof in Berlin-Neukölln (vgl. Kästner, 2019). 


6. Kompostieren als gemeinsamer kreativer Forschungs- und Lernprozess 
Kompostieren eignet sich aufgrund der bereits beschriebenen Charakteristika 


dafür, partizipative Forschungs- und Lernprozesse anzustoßen. 
im Rahmen von informellen Bildungsprozessen und Umweltbildungsprojekten in 
urbanen Gärten als auch für Citizen-Science-Projekte.? Insbesondere gilt dies für 
Forschungsprojekte, die mit Methoden der partizipativen Aktionsforschung, der 
ästhetischen Forschung und der performativen Künste in den Zwischenbereichen 
der urbanen politischen Ökologie, der Wissenschafts- und Technikstudien, der 
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9 Zum Beispiel das Projekt Urban Cycles (s. Fußnote 6) oder das Projekt KompoBioPlast@Home zur 
Kompostierung von Bioplastik am Institut für Molekulare Mikrobiologie und Biotechnologie der 


Un 


iversität Münster 


Kompostieren kann in diesem Kontext auch als (de)konstruktive Verwandlung 
dominanter Forschungs- und Lernformate im universitaren Kontext interpretiert 
werden. Forschung im Sinne der Aktionsforschung funktioniert - ähnlich wie 
Kompostierung - als sich wiederholende Kollaboration vieler Akteure bei der Ver- 
wandlung überkommener Strukturen in die fruchtbare Basis für neue Zyklen der 
Produktion und Anwendung von Wissen. 

Den Grundstein für die Kompost Zone legte das Kompost Festival, ein experimen- 
telles Veranstaltungsformat rund um urbane Ökologie und gesellschaftlichen Wandel. 
m Zentrum stehen dabei der Dialog zwischen Forschung und zivilgesellschaftlicher 
Praxis u.a. in Gemeinschaftsgärten und die Suche nach adäquaten Formaten sowie 
Methoden für sozial-ökologische Transformationsprozesse. In einem partizipativen 
Dialog soll die Öffentlichkeit für die Bodenkrise sensibilisiert werden und zu konkreten 
nterventionen für eine verbesserte Bodenökologie ermutigt und befähigt werden. 
Die mehrtägige und bewusst entschleunigte'” Veranstaltungsreihe bietet an verschie- 
denen Orten im (halb)öffentlichen Raum eine interaktive Plattform für praxisbasierte 
Kommunikationsprozesse unterschiedlicher Akteure. Partizipative, innovative und 
Unstlerische Formate der Wissensgenerierung und vermittlung sollen inspirieren, 
über das Verhältnis von Forschung und Praxis nachzudenken sowie dazu anregen, 
sozio-ókologische Transformationsprozesse mitzugestalten." Parallel zum Festival 
entstehen in der Kompost Zone u. a. multimediale Bildungsmaterialien und wissen- 
schaftliche Kunstwerke wie die Video-Reihe „Globales Rotten“? und der Dokumentar- 
film „Kompost sein". Letzterer gibt bereits mit dem Titel eine gewisse Antwort auf die 
Frage, was wir vom Kompost lernen können, bevor wir uns in ihn verwandeln. Vom 
Kompost lernen heißt, fruchtbare Mensch-Umwelt-Stoffwechselprozesse verstehen 
und reproduzieren lernen. Vom Kompost lernen heißt: Kompost machenéein. 


10 Vom Kompost lernen bedeutet, andere, langsamere Zeitlichkeiten anzunehmen (vgl. Mountz et al. 2015). 


11 Das Festival fand 2022 erstmals statt und wurde 2023 wieder realisiert. Das Programm beinhaltete 
praktische Workshops zum Bau von Wurmkisten, Biomeilern, Bokashi und Fermentierung, ein Picknick 
mit geretteten Lebensmitteln, Vorträge zu einer nachhaltigen Sanitärwende, eine experimentelle 
Filmwanderung, eine Open-Air-Kinoreihe zur Bodenkrise, wissenschaftliche Vorträge und künstlerische 
Performances zur Mikrobiologie, Exkursionen, u. a. zu einer Biogartnerei, zu einem Bildungsbauernhof, 
zum städtischen Kompostierwerk und durch Kleingärten sowie die praktische Neugestaltung eines 
Gemeinschaftsgartens. Workshop- und Kunst-Formate entfalteten sich im Rahmen des Festivals interaktiv 
und klassische Formate wie Podiumsdiskussionen, Ausstellungen und Filmvorführungen wurden neu und 
dialogischer interpretiert 


12 Die Videoreihe „Globales Rotten” beinhaltet Beiträge u. a. von Matthew Gandy, Andreas Weber, 
Anuscheh Amir-Khalili, Nathan McClintock, Carolin Mees, Zayaan Khan, Manuel Tironi, Brett Bloom 
und der brasilianischen Kleinbauernbewegung MPA. So (ent)steht die Kompost Zone auch im 
digitalen Raum und in einem globalen Dialog mit Akteuren u. a. aus Berlin, München, Bogotá, 
Kapstadt, Sydney, Rojava, Villarica, Cambridge und Rio de Janeiro 


13 Der Dokumentarfilm zu Mensch-Boden-Verhältnissen ist das Ergebnis einer Kooperation mit dem 
kollektiv orangotango und der Filmwerkstatt Münster 


Das Ende als Anfang 


- Kompost als Lehrstück sozial-Okologischer Utopien 


Wenn wir den Boden nicht bereiten, wird das Anthropozan duster end 


en. Den 


Bodenorganismen ist das egal. Im Gegensatz zu uns, die wir auf sie angewiesen 
sind, kónnen sie auch ohne uns existieren. Geduldig reproduzieren sich die fúr uns 
unsichtbaren Bodenbakterien millionenfach unter und auch in uns. Sie regieren 
diesen Planeten schon seit Jahrmillionen und werden auch die schwer verdau- 


lichen Stadte verrotten lassen: Eure Stadt ist unser Kompost! 
Lieber wollen wir mit innen gemeinsam die Bodenkrise Uberwind 


n. Hierzu 


haben wir in diesem Artikel sechs Strategien von Kompost als Kunst le 
Transformation entwickelt: 


1. Kompost als Kunst der lebendigen Transformation, bei der aus toter 
neues Leben entsteht; 


bendiger 


Materie 


2. Kompost als bodenstándige Fürsorge-Praxis, die Beziehungen schafft zwischen 
Menschen und mehr-als-menschlichen Akteuren abseits kapitalistischer Ver- 
a 


3. Kompost als gängiges handfestes Objekt alltäglicher Gartenpraxis, das eine 
bodenständige Brücke zum Dialog bildet; 
4. Kompost als praktischer und konzeptioneller Zugang zu einem besseren Ver- 


ständnis städtischer Stoffwechselprozesse und als konkreter Ausgangspunkt, 


diese kreislaufförmig zu gestalten; 


5. Kompost als Ökosystem, das über den Metabolismus mit dem menschlichen 
Mikrobiom verbunden ist und damit zu einem Garanten planetarer Gesund- 


heitskonzepte wird; 


6. Kompostieren als gemeinsamer, experimentell-kreativer Forschungs- und Lern- 


prozess, z.B. im Rahmen des Kompost Festivals. 


Im von Krisen gezeichneten Anthropozän ist Kompostieren eine prakti 


Lowenhaupt et al., 2017). „Kompost machen/sein” ist Teil der „Ecologica 
tion" (vgl. Papadopoulos et al., 2023). Vielleicht ist „Kompost machen/se 
Puzzlestück bei der „Entstehung einer ökologischen Klasse“ (vgl. Latou 
2022). Damit steht Kompost als Metapher und Praxis für symbiotische 


sche (Über) 


Lebenskunst, oder besser gesagt „the art of living on a damaged planet" (vgl. Tsing 


Repara- 
in“ sogar ein 
r £ Schultz, 
ollektive 


sozio-dkologische Transformationsprozesse und bildet eine Schnittstel 
zipative urbane Okologien. 


e für parti- 


Menschen für Kompost zu begeistern und den organischen Anteil der Böden 


praktisch zu erhöhen ist eine zentrale Stellschraube, um die Zukunft der Mensch- 
heit zu sichern. Der zukünftige Anteil an organischem Material in den Überresten 
unserer Zivilisation bestimmt das Schicksal der Welten, die nach unserer kommen 


werden. Wir plädieren daher dafür, Kompostieren als existente gärtner 


ische und 


landwirtschaftliche Praxis maximal wertzuschätzen und auszuweiten. Sie ist zent- 


raler Bestandteil einer globalen und jahrtausendealten Bewegung von 


Indigenen, 


rachflachen in New York oder zwischen Blechhutten in Maputo. G 


nd verwandeln zu lernen. 


als nur die rottende Praxis, sondern in der Auseinandersetzung m 


einbäuer*innen und Gärtner*innen, die die Erde hüten - am Amazonas, auf 


erade diese 


K 
B 
globale Perspektive sollte uns ermutigen, die häuslichen, selbstorganisierten wie 
auch kommunalen und industriellen Kompostierungspraktiken ebenfalls lieben 
U 


Gleichzeitig sehen wir die Notwendigkeit, den Kompost viel weiter zu fassen 


it ihm auch 


für die Überschreitung planetarer Grenzen im Anthropozän und die damit ver- 


bundene globale Bodenkrise zu sensibilisieren, in der viele Böden 


Erde-Beziehung möglich." In der zu schaffenden „Kompost Zone“ 
sich, ob die Menschheit sich und ihre Nachkommen wie Dreck b 


weltweit ihre 


Biodiversität nicht mehr aus eigener Kraft regenerieren können. Es geht auch 
um die humose Gestaltung der Zukunft: Nur wenn wir in der Lage sind, die 
obersten Schichten des Anthropozäns mit viel organischem Material anzurei- 

chern, ist die sozial-ökologische Utopie einer reparierten symbiotischen Mensch- 


entscheidet 
handeln wird 


oder eine fruchtbare und fürsorgliche Mensch-Boden-Beziehung 


herstellen 


ann. Kompost ist die Kunst des Uberlebens im Anthropozän. Im Anthropozän ist 


der Mensch zum ersten Mal für die Erde stärker prägend als geologische Kräfte. 


Kompost als lebendige Kunst der Transformation bedeutet dann, 


dass wir ein 


fruchtbarer Teil der Erdgeschichte werden. „Wir sind Kompost, nicht posthuman; 
wir bewohnen den Humusismus, nicht den Humanismus.“ (Haraway, 2018, S. 134) 


In diesem nicht destruktiven Sinne kann Kompostieren auch als a 


ntikapitalisti- 


sche Praxis und Schaffung von Commons verstanden werden, die 
duktivitaten freisetzen kann. 


andere Pro- 


Kompostierungspraktiken als Teil von Gemeinschaftsgarten kónnen daher als 
Keimzellen betrachtet werden, die stadtische Entwicklungs- und Stoffwechsel- 


prozesse hin zu einem gerechteren sozio-ókologischen Miteinande 
Ebene transformieren. Urbane Garten kónnen helfen, Stadtentwick 


r auf globaler 
ung von der 


Verrottung her zu denken und zu verwandeln. Denn die liebevolle gartnernd 


baren Bedeutung des Bodenlebens zu beenden. Das Desinteresse 


und losgelóst von Staub und Matsch gedacht haben. Skizzen von S 


Beschäftigung mit „dem da unten‘ hilft, die Ignoranz gegenüber der unschatz- 


ist das Ergebnis 


der von Stadtmenschen gemachten Geschichte, die sich jahrhundertelang frei 


tadten mit 


Hochbeeten oder Hydroponik-Gewachshausern auf den Dachern spiegeln dies 


bodenlos-arrogante Vorstellung wider (vgl. Artola, 2022), die diesem 


antiquierten 


14 Erwähnenswert sei an dieser Stelle das innovative Beispiel für kommunale Kompostierung von 


Song „Compost (feat. DiorNoel)" von Nate & Hilla porträtiert wird 


Fakalien ,Zirkulierbar” (zirkulierbar.de) und der künstlerische und gemeinschaftsgartnerische 
ampf für die Wiederaufnahme des kommunalen Kompostprogramms in New York, der in dem 


15 Oder zumindest können unsere entfernten Nachfahren dann eines Tages wieder Ressourcen 


Brennstoffe in ihre Fahrzeuge tanken 


nutzen, die aus dem organischen Material unserer Pflanzen und Körper entstehen, und z. B. fossile 


Betonkopfdenken entspringt. In den Garten des Anthropozans steht die Mensch- 
heit wie Hans Guckindieluft vor dem Spiegel und stellt erschrocken fest, dass ihr 
der Boden unter den Füßen wegbröckelt. Es ist höchste Zeit, sich nicht nur in den 
Gärten mit dem Kompostwurm - dem Eisbären der Bodenkrise - anzufreunden 
und sich dem Leben unter uns zuzuwenden: „Eine andere Welt wird kompostiert!“ 
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Wachsende Sorge: 
Denken-mit Gartenarbeit 


Elke Krasny 


er Zustand des Planeten Erde ist besorgniserregend. Die moderne, von Ex- 
Bees Uberproduktion und Kapitalakkumulierung in Gang gesetzte Zer- 
stórung der Umwelt hat enorme Ausmaße angenommen. Die auf dem Regim 
der Moderne beruhende vorherrschende Lebensweise ist dem Wohlergehen des 
Planeten und dem Wohlergehen der Mehrzahl der menschlichen, nichtmensch- 
lichen und nichtlebendigen planetarischen Wesen zutiefst abtraglich. Deshalb ist 
Leben heute von wachsender Sorge um den „beschädigten“, „kaputten“, „infizier- 
ten”, „verletzten“, erschöpften, „unbewohnbaren“ Planeten geprägt.' Dieser Text ist 
mit der Intention geschrieben, der wachsenden Sorge um den Planeten Ausdruck 
zu verleihen. Wachsende Sorge - im Handeln, im Denken und im Fühlen - meint 
hier zwei unterschiedliche, jedoch notwendigerweise aufeinander zu beziehend 
Annäherungsweisen an ein Leben mit dem Planeten: die zunehmende Beunru- 
higung und ein intensiveres Sorgetragen. Die wachsende Sorge in Beunruhigung 
resultiert aus der Diagnose, dass die Moderne Lebensweisen dominant gemacht 
hat, die unumgänglich und rücksichtslos darauf beruhen, den Planeten Erde, das 
gemeinsam geteilte Zuhause von menschlichen und nichtmenschlichen Wesen, 
zu verwunden und zu zerstören. Intensive und anteilnehmende Formen des Sor- 
getragens lassen sich heute vielerorts als radikale Praxis des Widerstands gegen 
die Dominanz von leidverursachenden, auf planetarischer Zerstörung beruhenden 
Lebensweisen beobachten. Ihr Bestand bildet den Ausgangspunkt für die Suche 
nach historischen ortsspezifisch und planetarisch wirksamen Praxen des Sorgetra- 
gens. Die Erinnerung an diese Praxen hilft zu begreifen, dass andere Lebensweisen 
mit dem Planeten immer auch bestanden haben und möglich waren. 
Die zugleich ortsspezifische und planetarische Praxis von Handeln, Denken und 
Fühlen, anhand derer ich die Argumentationen zu wachsender Sorge in diesem 
Text entwickle, ist die Gartenarbeit. Klima, Wetter, Grund, Boden, Erde, Wasser, Luft, 
pflanzliche und tierische Wesen, Mikroorganismen, menschliche Wesen und viele 


1 Mit dem kritischen Zustand des Planeten zu denken hat im 21. Jahrhundert zu neuen 
Artikulationen planetarischer Epistemologien und Forschungen geführt, siehe Tsing et al., 2016; 
Fitz, Krasny € Architekturzentrum, 2019; Krasny, 2023; Krasny, 2022; Wallace-Wells, 2019. 


ander 


mehr werden in der Gartenarbeit aktiv miteinander in Beziehung gesetzt 


und sind zugleich immer schon (notwendigerweise) miteinander verbunden. Gar- 


tenarbeit verlangt von mensch 


ichen Wesen, in Beziehungen der Sorge zu handeln, 


zu denken, zu fühlen. Gärten sind exemplarische Orte wachsender Sorge: Gärten 


geben Anlass zu Beunruhigung, weil sie von Effekten 
Klimawandels betroffen sind, di 
Gärtner*innen liegen; Gärten wachsen und gedeihen, 


weit außerhalb der E 


der Urbanisierung oder des 


influsssphäre von einzelnen 


weil Gärtner*innen mit ihrer 


rbeit für sie Sorge tragen. Gart 
Fühlen, welches als immer schon richtungsweisend fü 
werden kann. Lange bevor feministische Denkerinnen 


Puig de la Bellacasa, Kelly Dom 


narbeit begreife ich a 


s Handeln, Denken und 


rein Denken-mit angesehen 


wie Donna Haraway, Maria 


browsky und Denise Ferreira da Silva, um einige hier 


namentlich zu nennen, Denken-mit als spezifische Weis 
ren begonnen haben, welches nicht, wie viele traditionelle Formen des westlichen 


was solch ein Denken-mit als Handeln-mit und Fühlen-mit b 


des Denkens zu praktizie- 


Denkkanons, auf gewaltvollen Gegensätzen aufgebaut und auf analytische Vivisek- 


tion ausgerichtet ist, haben Gartenarbeitende immer schon gewusst und praktiziert, 


deutet und bewirkt. 


Denken-, Handeln- und Fühlen-mit beruht auf respektvollem und fürsorglichem 


Erkennen der Implikationen von Verbindungen. Wiewohl der Fokus auf Verbindun- 
gen und Beziehungen liegt, fehlt es dem relationalen Denken-mit in keiner Weise 
an analytischer Schärfe. Im Gegenteil, ein Denken-mit führt zu tiefen und schmerz- 
ichen Erkenntnissen darüber, wie die Organisation von Sorge die Verhältnisse 
zwischen Biopolitik und Nekropolitik bestimmte und wi 


apitalistische, patriarchale Exploitation von Sorge fatal 


Mangel an und koloniale, 
und letale Konsequenzen 


hatte und hat. Jede sensibel verbundene gartenarbeitende Person hat für diese 


Zusammenhänge ein tiefes Verständnis. Die Verbindu 


schen vielen lebenden Wesen, 


ngen und Beziehungen zwi- 


Erde, Wasser, Luft, Sonne, menschlicher Arbeit sind 


entscheidend für Existenz und Zustand von Gärten. Von der 


nnahme ausgehend, 


dass das Verständnis von Sorgearbeit, von situierter Ortsspezifizität, von planeta- 
rischen Beziehungen und von komplexen Relationen zwischen Erde, Luft, Sonne, 
Klima und lebendigen menschlichen und nichtmenschlichen Wesen durch Garten- 
arbeit praktiziert wird und in feministischen Theorien 
dieser Text das Argument, dass Nähe und Ähnlichkeiten in den Wissensweisen und 


rarbeitet wurde, entwickelt 


und Care-Ethik. 


und Möglichkeiten der sozialen 


Mein durch marxistische femini 


Einsichten bestehen, welche mittels Gartenarbeit und mittels feministischer Theo- 
riebildung hervorgebracht werden. Vor allem beziehe ich mich in meinen Ausfüh- 
rungen auf feministische Theorietraditionen zu Sorgearbeit, sozialer Reproduktion 


stische Theorie geschulter Blick auf Bedingungen 


Reproduktion hat mich auch zu der Überlegung ge- 


der modernen Urbanisierung bisla 
bezieht sich auch auf kapitalismus 


bracht, dass die räumliche Trennung von Küche und Garten s 
und ökologische Folgen hatte, die in der historischen Aufarbeitung der Geschicht 
ng übersehen worden sind. Diese Einschätzung 
ritische Untersuchungen zur modernen Urbani- 


hr tiefgreifende soziale 


sierung, die immer noch häufig die Trennung von produktiven und reproduktiven 


Räumen unhinterfragt übernehmen? Hier kann Denken-mit und ein Verständnis 
von Gartenarbeit als Sorgearbeit zu einer Schärfung des Verständnisses für die 
Folgen der modernen Urbanisierung als Trennung vom Garten und von der Subsi- 
stenzwirtschaft führen. Gerade weil ich von diesen Beziehungen der Nähe und der 
Korrespondenz von Gartenarbeit und feministischer Theorieentwicklung ausgehe, ist 
für mich im langsamen und beharrlichen Nachdenken-mit Gartenarbeit auch auf- 
fällig geworden, dass die marxistische feministische Theorie der sozialen Reproduk- 
tion, die seit den 1970er Jahren zentral für politische und aktivistische feministische 
Kämpfe ist, auch Beschränkungen und Defizite aufweist. Diese sehe ich vor allem in 
der bereits begrifflich zum Ausdruck gebrachten ausschließlichen Fokussierung auf 
das Soziale, was von der Zentralität menschlicher Wesen ausgeht, die es schwierig 
macht, innerhalb dieser Theorie die ökologischen Dimensionen von Sorge als gleich- 
rangig mit den sozialen Dimensionen denkbar zu machen. 
Diese Beschränkung, die sich aus der Perspektive des Denkens-mit Garten- 
arbeit aufzeigen lässt, weil dieses in seiner Sorge immer auch über menschliche 
Wesen hinausgeht, führt in weiterer Konsequenz auch zur Infragestellung der 
als grundlegend angenommenen Differenz zwischen produktiv und reproduktiv, 
da Gartenarbeit immer gleichzeitig produziert und reproduziert. Darüber hinaus 
rückt Denken-mit Gartenarbeit ins Zentrum der Aufmerksamkeit, wie unzurei- 
chend und beschränkend das zur Verfügung stehende theoretisch-begriffliche 
Vokabular immer noch ist, wenn es darum geht, Soziales als Ökologisches und 
Ökologisches als Soziales zu denken und zu imaginieren. Gartenarbeit ist immer 
sozial und ökologisch und kann daher auch, immer wieder, feministischer Theorie 
auf die Sprünge helfen, menschliche und nichtmenschliche Wesen in ihrer Aufein- 
anderbezogenheit noch besser zu verstehen und an der Überwindung der zutiefst 
in westliches Denken eingeschriebenen Grenzziehungen zwischen „Leben“ und 
„Nichtleben“, um die Terminologie von Elizabeth Povinelli aufzugreifen, zu arbeiten 
vgl. Povinelli, 2019). 
In meinem Denken-mit Gartenarbeit als wachsende Sorge um den Planeten 
beziehe ich mich auf drei verschiedene Gärten in der Nähe von Wien, in Ljubljana 
und in Athen. Diese drei Gärten mit ihrer je spezifischen Form von Gartenarbeit 
sind wesentlich, um das Argument, dass Ähnlichkeiten zwischen Gartenarbeit 
und feministischer Theoriebildung bestehen, auszuführen oder, radikaler gefasst, 
deutlich zu machen, dass Gartenarbeit eine Form von feministischer Theoriearbeit 
sein kann. Solch ein Denken-mit Gartenarbeit führte mich auch dazu, bestehende 
Beschränkungen der sozialen Reproduktionstheorie in der feministischen Theo- 
riebildung von der Gartenarbeit aus deutlicher fassen zu können und darüber 
nachzudenken, dass soziale und ökologische Reproduktion näher zueinander 
begriffen werden müssen, aber auch anders, auf der Ebene von Ontologien und 
Kosmologien, sollten gefühlt werden können. 


2 Fur eine feministische Theorie des Urbanen, die auf der Theorie sozialer Reproduktion beruht, siehe 
Peake et al., 2021. 


Die Trennung von Kuche und Garten 


Das erste Beispiel fúr das Denken-mit Gartenarbeit verdankt sich einem Garten, 
den es nicht mehr gibt, der nur mehr in meiner Erinnerung existiert. In diesem 
leinen Küchengarten in der Nahe von Wien, der Stadt, in der ich lebe, habe ich als 
ind meiner GroBtante beim Gartnern zugeschaut und ihr bei der Gartenarbeit 
helfen dürfen. Ich sehe sie immer noch vor mir. Sie geht Uber den Hof, ihr kleiner 
Garten ist von einer niedrigen Mauer umgeben. Sie geht durch die Tur, sie ist in 
ihrem Garten. Sie arbeitet. Sie bückt sich, sie achtet darauf, dass ihr Gemüse gut 
gedeihen kann, sie zupft Unkraut aus, sie richtet sich auf, sie halt inne, sie holt tief 
Luft, sie bUckt sich wieder. Sie verrichtet Gartenarbeit, sie beugt sich zur Erde und 
zu dem, was wächst. Sie trägt Sorge für ihre Pflanzen, das Gemüse, die Kräuter. Sie 
richtet sich auf, dem Himmel entgegen. Sie atmet tief durch. 

Ich habe immer und immer wieder über diesen kleinen Küchengarten, der zu 
den wesentlichsten Orten in meinen Kindheitserinnerungen zählt, nachgedacht. 
Gartenarbeit als soziale Reproduktionsarbeit zu lesen, liegt für feministische 
Theoretiker*innen auf der Hand. Indem ich jedoch begann, mein biografisches 
Erinnern an die körperlichen Bewegungen der Gartenarbeit meiner Großtante 
analytisch mit Prozessen der Urbanisierung in der kolonialen kapitalistischen 
patriarchalen Moderne und deren ökologischen, räumlichen und sozialen Konse- 
quenzen in Verbindung zu setzen, wurde mir immer deutlicher bewusst, wie die 
moderne Urbanisierung eine Trennung der Küche vom Garten vollzogen hat (vgl. 
Krasny, 2021). Diese Trennung der Küche vom Garten resultierte in einer tiefgrei- 
fenden Enteignung von den Möglichkeiten, Subsistenzwirtschaft betreiben und 
Reproduktion und Produktion als nicht voneinander getrennt praktizieren zu 
können. Mit den theoretischen Werkzeugen der Theorie der sozialen Reprodukti- 
on lässt sich diese Trennung von Küche und Garten als raumgewordene politi- 
sche Ökonomie des modernen Kapitalismus fassen. In pandemischen Zeiten, seit 
die Weltgesundheitsorganisation im März 2020 den Ausbruch des Coronavirus 
zur Pandemie erklärt hat, sind mir die Bewegungen der Gartenarbeit meiner 
Großtante wieder erinnerlich geworden. Allmählich verkörperten ihre Bewegun- 
gen für mich auch Bedeutungen, die sich mit den theoretischen Werkzeugen 
sozialer Reproduktion nicht fassen lassen. Ich habe damit begonnen, ihre Gar- 
tenarbeitsbewegung als planetarische Bewegung zu deuten, als Teil von Interde- 
pendenzen von Erde, Wasser, Luft und vielen lebendigen Wesen, die einen Gar- 
ten mit Leben erfüllen. Bücken, Luftholen, Bücken, Luftholen: Das lässt sich als 
Arbeitsrhythmus begreifen, der zugleich eine tiefe planetarische Verbundenheit 
lebendig werden lässt. Arbeit im Küchengarten als planetarische Bewegung im 
Zusammenwirken der wechselseitig voneinander abhängenden Verbundenheit 
vieler lebendiger Wesen mit der Erde, dem Wasser, der Luft, erfordert von der 
Theoriearbeit, soziale Reproduktion nicht aufzugeben, sondern weiterzudenken, 
mit den Perspektiven und Einsichten von Multispezies-Ethik, Care-Feminismus 
und planetarischem Feminismus. Angespornt davon, mit meinen Kindheitserin- 
nerungen an meine Großtante, die in ihrem Küchengarten arbeitet, Denken-mit 


Gartenarbeit als andere Form des Denkens zu imaginieren und zu praktizieren, 
habe ich begonnen, ein anderes Verständnis für urbane Garten zu entwickeln, 
die ich im 21. Jahrhundert als Forscherin besuchte und studierte. 


Mit einer Ziege an einem Garten arbeiten 


Die Planung eines Gemeinschaftsgartens in Ljubljana, den ich seit seinen Anfän- 
gen im Jahr 2010 forschend beobachte und begleite, kann als eine Art „Planen 
mit einer Ziege" verstanden werden. Dies verdeutlicht, dass es in den Annähe- 
rungen von Künstler*innen und Gartenaktivist*innen, die diesen Gemeinschafts- 
garten auf einer zentralen städtischen Brache in Ljubljana aufbauten, bereits 
seit vielen Jahren eine Sensitivität dafür gibt, dass Gartenarbeit ein Verständnis 
von Multispezies-Verhältnissen hervorbringen kann. Die Brache war mit der 
Finanzkrise im Jahr 2008 entstanden, der Mangel an Geld hatte auf der Baustelle 
zum Baustopp geführt. Der Gemeinschaftsgarten trägt den Namen Beyond a 
Construction Site. Die Verwandlung der vormaligen Baustelle in einen Gemein- 
schaftsgarten begann als Zusammenarbeit zwischen der Künstlerin Polonca 
Lovsin und der Ziege Hana. Hana wurde von Polonca auf die Brache gebracht. 
m unwegsamen und abschüssigen, sogar steilen Gelände der urbanen Brache 
bewegte sich die Ziege ohne Zögern. Sie blieb stehen, sie hielt sich länger in 
Bereichen auf, die ihr zusagten, sie bewegte sich schneller an anderen. Polonca 
folgte den Bewegungen von Hana, zeichnete sie auf und übersetzte sie in einen 
Plan für die verschiedenen Bereiche und Nutzungen, die es in dem zukünftigen 
Garten geben sollte: Wiese für die Vögel, Insekten und sonstigen Wesen, Beet 
für das Anpflanzen von Gemüse und Kräutern, Bäume, gemeinschaftliche Orte 
für nschen. Diese Aktion trug den Titel A Plan with a Goat. Ermöglicht wur- 
de die Aktion durch ein städtisches Festival in Ljubljana, das Theater, Tanz und 
Performance gewidmet ist. Die zivilgesellschaftliche Organisation Kud Obrat, 
von der Plonca LovSin ein Teil ist, bewarb sich mit dem Konzept für diese perfor- 
mative Aktion beim Festival Mladi levi (Young Lions), das von der Schauspielerin 
evenka Koprivsek von der Organisation Zavod Bunker geleitet wurde. Lovsin 
wollte an Stelle der Strategien moderner Planung, die auf räumliche Trennun- 
gen für heroische Zukunftsbeherrschung setzen, eine radikal andere Form der 
Annäherung praktizieren. Von der dargelegten Einsicht ausgehend, dass die 
moderne Planung die gewaltvolle Trennung von Küche und Garten vollzogen 
hat und Subsistenzwirtschaft im urbanen Zusammenhang verunmoóglicht, 
respektive in die lllegalitát oder Informalität gezwungen hat, wird deutlich, dass 


m ~ --— 


wey 


3 Als Kuratorin habe ich den Garten in Ljubljana im Rahmen der Ausstellung Hands-on Urbanism. 
The Right to Green im Architekturzentrum Wien 2012 gezeigt und Kud Obrat eingeladen, einen 
Beitrag für den Katalog zu verfassen. Vgl. Obrat, 2012. 


den Bewegung 


n der Ziege Hana zu folgen, eine kritische und zugleich transfor- 
mative Praxis darstellt, die um das Erbe moderner Planung weiß und diese durch 


andere Multispezies-Beziehungen zu Uberwinden sucht. 
Der Gemeinschaftsgarten, der mit den Bewegungen einer Ziege begonnen 


hatte, existierte fúr mehr als zehn Jahre. Im Jahr 2022 war bereits entschieden, 


dass an der Stell 


des Gemeinschaftsgartens 


in Zukunft hier ein sozialer Wohn- 


bau errichtet werden, jedoch ein kleiner Teil des Gartens als stadtisches Grun 


erhalten bleiben 
in mehr als zehn 
tizierten Gartena 


wird. In Sorge um den Garte 


n und mit den Erfahrungen, die 


Jahren in der gemeinsam mit vielen anderen Menschen prak- 


Gartenarbeiterin 
flanzen des Gar 


rbeit gewonnen worden war 
Urška Jurman und die Küns 


evorstehende 1 
tandort für viel 


D) 
eben der Pflanzen des Gartens wurde sorgfä 


n, organisierten die Kultur- und 
tlerin Polonca Lovšin, dass für die 


tens jeweils ein neues Zuhause gefunden wurde. Das Weiter- 


tig vorbereitet und geplant. Die 


ransformation beinhaltete auch die Suche nach einem neuen 


große Baume und eine noc 


h größere Zahl von kleineren 


Expert*innen transplantierten die Baume in 
ndere óffentliche Ráume, andere Pflanzen fanden ein neues Domizil in privaten 


usammenhang 


b 
S 
Pflanzen des Gemeinschaftsgartens. 
a 
Z 


inige der Pflanzen wurden von Akte 
neben zwei öffentlichen Parkbanken, di 


en von Menschen, die sie adoptierten und bei sich aufnahmen. 


ur*innen der Kulturszene in Ljubljana 


als Orte der Erinnerung an die 2021 ver- 


storbene Nevenka Koprivsek dienen sollen, im Tabor Park eingesetzt. Die Pflege 
und die Aufrechterhaltung der Bänke und Pflanzen wird immer wieder als ge- 


meinschaftliches Arbeiten, als Ritual der öffentlichen Sorge und der Erinnerung 
praktiziert. In der Sorge finden Erinnern und Weiterleben zusammen: die Erinne- 


rung an das Wirken der verstorbenen Nev 


den Gemeinschaftsgarten, der in den Pflanze 
a zu Hause sind und für die an diesen vielen verschiedenen 


Orten in Ljubljan 


nka Koprivsek und die Erinnerung an 


n, die nun an vielen verschiedenen 


Orten Sorge getragen wird, weiterleben wird. 


zwischen menschlichen und nichtmensch 


und im Erinnern 
Sorge um den PI 


Solch vielschichtige Beziehungen 


ichen Wesen im Zusammenleben 


als lebendige Praxis zu begr 


ifen, ist Anliegen feministischer 


aneten, die über die menschenzentrierte Aufmerksamkeit auf 


soziale Reproduktion hinausgeht. Denker*innen, mit deren Texten wir in ähnli- 


cher Weise die B 


mit dem Garten 


way, Anna Tsing oder 


in Ljubljana in die We 


ziehungen zu vielen Spezies erfassen können, wie sie die Arbeit 


t setzte, sind, unter anderen Donna Hara- 
Deboleena Roy (vgl. Haraway, 2018; Tsing, 2015). Was ich mit 


der Gartenarbeit mit der Ziege Hana und mit dem Weiterleben der Bäume und 


Pflanzen an vi 


n Orten in Ljubljana zu denken versuche, ist, dass diese Arbeit, 
die der Garten vollzieht, gleich wesentlich ist wie die Arbeit der Denker*innen 


von Multispeziesbeziehungen und planetarischer Sorge-Ethik. 


Mit-dem Garten Uber Platon hinausdenken 


Das dritte Beispiel des Denkens-mit Gartenarbeit vollzieht sich an jenem Ort 

in Athen, an dem vor Uber 2000 Jahren der griechische Philosoph Platon seine 
Akademie begrUndete. Die antiken Garten der Akademie befanden sich in einem 
Olivenhain. Heute ist die Akademie des Platon eine archáologische Státte, die als 
öffentlicher Park zugänglich ist. Platons Philosophie, die von diesem Garten in 
Athen ausging und zur Vorherrschaft einer Epistemologie wurde, beruht ursäch- 
lich auf Trennungen: auf der Trennung von Körper und Geist, auf der Trennung 
von Natur und Kultur, auf der Trennung menschlicher Wesen von nichtmensch- 
lichen Wesen. Die lang anhaltende Historie der gewaltförmigen und leidverursa- 
chenden Wirkmächtigkeit der Epistemologie der Trennung manifestierte sich in 
der Organisation von Regierungsformen, Ökonomie und Räumen. Die Trennung 
von Produktion und Reproduktion, die Trennung von Küche und Garten, be- 
stimmte die historische Realität der Verwundung und Zerstörung des Planeten. 

Joulia Strauss, Künstlerin und Aktivistin, denkt seit 2015 mit ihrer Arbeit in Pla- 
tons Garten. Hier findet regelmäßig die von Strauss initiierte Avtonomi Akadimia 
statt, um genau an diesem Ort, der als paradigmatischer Ort des im/materiellen 

ulturerbes einer spezifisch westlichen Denkschule, der Akademie, gilt, anderen 
Epistemologien, Kosmologien und Imaginarien Raum zu geben. Zugleich kämpft 
sie, in Solidarität mit lokalen Aktivist*innen, für das Weiterbestehen des Parks als 
öffentlicher Raum. Denn dessen weitere Existenz in der bisherigen Form ist von 
neoliberalen Urbanisierungsinteressen bedroht.* Die autonome Akademie agiert 
an genau jenem Ort, an dem zentrale Vorstellungen hegemonialer westlicher 
Philosophie, vor allem geprägt von Platons Politeia, in der deutschen Übersetzung 
Der Staat, ihren Ausgang nahmen. 

Planetarische Ortsspezifizität ist, wie ich vorschlagen möchte, ein brauchbarer 
Begriff, um die Praxis der Avtonomi Akadimia als Denken-mit dem Garten, als 
denkende, fühlende, handelnde Gartenarbeit im Sinne öko-feministischer und 
nicht-westlicher Epistemologien aufzufassen. Durch die Arbeit mit Platons Garten 
wird deutlich, dass wachsende Sorge eine veränderte epistemische Praxis und 
gleichzeitig aktivistische Arbeit ist, die in Solidarität mit allen Wesen dieses Gartens 
in Athen, gegen globalisierte developergetriebene Stadtentwicklung und Prozesse 
der Enteignung und Zerstörung des Bestehenden kämpft. Seitens der Politik und 
der Verwaltung wird aktuell in Athen im Namen von Kultur argumentiert, wenn es 
darum geht, den Garten nicht weiterhin in seiner bestehenden Form als öffentli- 
chen Raum zu erhalten. Es droht die Errichtung eines neuen, auf Massentourismus 
ausgerichteten, Plato gewidmeten Museums. Die Planung dieses Museums zielt 
darauf ab, zeitgenössische Architektur, welche der westlichen, auf Trennungen 


g 


4 joulia-strauss.net/2015-avtonomi-akadimia/ 


5 Deboleena Roy weist darauf hin, dass grass root sowohl die Wurzel der Graspflanze bedeutet als 
auch die grundlegendste Form von Aktivitát oder Organisation. Vgl. Roy, 2018, S. 202. 


beruhenden Denktradition ein Denkmal setzt, strategisch dafUr zu verwenden, 
den Garten von seinen jetzigen Nutzer*innen zu trennen. Viele der Menschen, die 
sich heute in dem frei zuganglichen archáologischen Garten aufhalten, sind nach 

then migrierte oder geflúchtete Menschen. Mit dem Museumsbau würde die 
heutige Stadtentwicklung genau jenes Regime der Moderne weiterführen, das zu 
Verwundung, Erschöpfung und Zerstörung des Planeten Erde geführt hat. Joulia 
Strauss schreibt, dass „die Kultur dieses Gartens die Wurzel des Anthropozän ist" 
Strauss, 2023, S. 107). Solch feministische Kritik an der patriarchalen Philosophie 
und ihrer Kultur, die Beherrschung als Kriegserklärung an das Lebendige ver- 
stand und Genoziden, Ökoziden und Epistemiziden die epistemische Grundlage 
ieferte, bedeutet nicht die Abwendung oder Abkehr von Platos Garten, sondern 
vielmehr eine Hinwendung in wachsender Sorge. Denken-mit Gartenarbeit als 
Sorge für Platos Garten, um den physischen Ort zu erhalten und zugleich die von 
ihm ausgehenden westlichen Episteme zu Uberwinden/zu überschreiben/durch- 
zustreichen, ist das Ziel der Avtonomi Akadimia: „Überschreiben der existierenden 
Politeia" und das „Schreiben eines neuen Staates“, wie Strauss es formuliert. 
Planetarische Ortsspezifizität zeigt sich in Strauss’ Absicht, die Rechte der Natur, 
wie sie in indigenen Kosmologien und Epistemologien seit langem gedacht, gefühlt 
und gelebt werden, für diesen Garten in Athen zu beanspruchen. So hat beispiels- 
weise im Jahr 2008 die Verfassung von Ecuador der Natur, Pachamama, eigene 
Rechte zugesprochen. Das Beanspruchen dieser Rechte als Möglichkeit der fortge- 
setzten und wachsenden Sorge für die Weiterexistenz von Platos Garten steht hinter 
der aktivistischen Proklamation: „#LegalRights4AkadimiaPlatonosJungle“” 


Wachsende Sorge 


In diesem Text war es mir ein Anliegen, die Aufmerksamkeit auf Denken-mit 
Gartenarbeit zu lenken und dadurch aufzuzeigen, dass, wenn mit Gartenarbeit 
gedacht wird, verständlich wird, dass diese Arbeit einen gemeinsam geteilten 
Raum mit feministischer Theorie bildet. Darüber hinaus schärft Denken-mit 
Gartenarbeit das Bewusstsein für die Begrenztheit theoretischen Arbeitens, das 
sich alleine auf eine Theorietradition verlässt, wie ich am Beispiel der Theorie der 
sozialen Reproduktion gezeigt habe. Dies bedeutet in keiner Weise, die politischen 
und aktivistischen Potenziale dieser marxistischen feministischen Denktradition 
zu schmälern, sondern vielmehr, diese gemeinsam mit anderen Denkweisen, wi 


6 Siehe intr2dokvifa-recht.de/servlets/MCRFileNodeServlet/mir_derivate_00010679/Gutmann%20 
Pachamama.pdf 

7 Strauss, 2023, S. 111. Da das ‚griechische Wort für Garten (o Kroc) männlich ist”, hat Strauss 
vorgeschlagen, den Ort in „Dschungel (n ZobyKAa)", das auf Griechisch eine weibliche Endung hat, 
umzubenennen. 


Multispezies-Ansatzen, weiterzuentwickeln. Dies begreife ich als zentral fur wach- 
sende Sorge, um den verwundenden und zerstórerischen Auswirkungen der ge- 
waltförmigen Trennung von Körper und Geist, Natur und Kultur, Produktion und 
Reproduktion, Küche und Garten nicht nur entgegenzuwirken, sondern vor allem 
mit dem Heilen zu beginnen. Vielleicht am wichtigsten ist es, vom Denken-mit 
Gartenarbeit zu lernen, was wachsende Sorge tun kann und wie wachsende Sorg 
gedacht, gefühlt und praktiziert werden kann. Denken-mit Gartenarbeit führt 
Beunruhigung und Sorgetragen zusammen. Wachsende Sorge als planetarische 
Ortsspezifizität kann uns dabei helfen, zu denken und zu praktizieren, die Rechte 
der Natur nicht zu trennen von den Rechten von Menschen, die Sorge um und mit 
nichtmenschlichen Wesen nicht zu trennen von der Sorge um und mit mensch- 
lichen Wesen. Sich während der Gartenarbeit sorgend zu bücken, sich wieder auf- 
zurichten, um Luft zu holen, als Praxis der Verbindung in Sorge um sich und viele 
andere Wesen, ist ein Denken-mit als Sorgen-mit, das dazu beitragen kann, für 
den verwundeten, erschöpften und zerstörten Planeten anders Sorge zu tragen. 

In der menschlichen Gartenarbeitsbewegung, die die Erde mit der Luft verbindet, 
sehe ich nicht nur exemplarisch die Möglichkeit, die Epistemologie der Trennung, 
mit der die Moderne das Leben mit dem Planeten bestimmt hat, zu erkennen, 
sondern auch damit zu beginnen, sie zu überwinden. 
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Recht auf Stadt - Garten als politische Orte 


Die Stadt ist unser Garten. 
/ur Entstehung des 
Urban-Gardening-Manifests 


Marco Clausen 


2 y n wir, einige Gartenaktivist*innen aus unterschiedlichen Stádten 
O] Deutschlands, in Tutzing zusammen und lieBen die von der anstif- 
tung organisierte Tagung zu ,Do-it-yourself-Kulturen” ausklingen. Das Gespräch 
drehte sich bald um „die Sache mit der Werbung": „Habt ihr auch diese Aktion von 
BMW in Warschau gesehen, wo ein Pop-up-Garten vor dem Kulturpalast als Ku- 
isse für ein Elektroauto auftaucht?‘ „Nee, kenne ich nicht, aber ich habe letztens 
einen Spot von IKEA gesehen, wo junge hippe Großstädter*innen Luxusloft und 
Balkon in einen Gemüsegarten verwandeln.“ 
Ein Beleg für die kommerzielle Nutzung von Bildern und Begriffen aus der urba- 
nen Gartenbewegung kam zum anderen, und in den folgenden Monaten und Jahren 
wurden es immer mehr: Ein Gemeinschaftspark sollte auf einem zum Hotel umge- 
bauten Hochbunker entstehen oder Feinkostgeschäfte mit Gemeinschaftsgärten auf 
einem Dach, Elektroautos und Modereihen wurden vor Gemeinschaftsgartenkulissen 
fotografiert, ein Rapper pries vor dem Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor die Pro- 
dukte von Aldi an, Mercedes-Wandbilder erschienen über dem Prinzessinnengarten, 
es gab Google-Kampagnen mit Statements von Gemeinschaftsgartner*innen ... 

Es waren ausschließlich junge, nach gängigen Maßstäben gut und gesund aus- 
sehende, der Mittelschicht zuzurechnende weiße Menschen, die in der Stadt zwi- 
schen Hochhäusern ihre eigenen Karotten ziehen und in den Werbekampagnen, 
im Stadtmarketing und in Architekturfantasien das Image von coolen, urbanen 
Lebensstilen transportieren und Produkte attraktiv machen sollten. Dabei hatten 
die beworbenen Waren nichts mit den Ideen und Zielen der Gemeinschaftsgärten 
zu tun. Oft standen sie sogar für das Gegenteil: für ungebremsten Konsum, aus- 
gestellten Luxus, Gentrifizierung, die Wegwerfgesellschaft, für Ausbeutung und 
Vergiftung der natürlichen Lebensgrundlagen. 

Ich erinnere mich, wie in einer öffentlichen Diskussion trotzdem einmal jemand 
meinte, man solle doch diese Aufmerksamkeit nicht nur kritisieren. Stellte sie nicht 
auch eine Form der Anerkennung dar? Am Ende würden diese Bilder wie ein 
virale Ansteckung funktionieren und unbeabsichtigt die vordergründige Botschaft 


unterlaufen. Es gebe doch keinen besseren Beleg dafúr, dass wir als urbane Ge- 
meinschaftsgárten etwas bewegt und erfolgreich die óffentliche Wahrnehmung 
beeinflusst hátten. Sei diese Art des Mainstreaming nicht im Sinne unserer Ziele, 
nicht ewig nur in unseren kleinen Nischen vor uns hinzubuddeln? 

Bei naherer Betrachtung erweist sich diese Einschatzung aber doch eher als 
Hybris. Denn es stellt sich ja die Frage, warum das bislang als spieBig geltende 
Gartnern plotzlich so attraktiv war. Anders gefragt: Was machen wir eigentlich 
verkehrt, wenn alle, die Werbeindustrie, die Stadtplanung, richtig gut finden, was 
wir machen? Die Antwort lautet: Sie verstehen uns (absichtlich) falsch. Diese Ver- 
mutung stand am Anfang eines Diskussionsprozesses, aus dem zum Schluss das 
Urban-Gardening-Manifest hervorgehen sollte. 

Der Hype ums urbane Gärtnern hatte uns, d. h. die neuen Gartenaktivist*innen, 
fast vergessen lassen, dass es sich ja keineswegs um ein neues Phanomen handel- 
te. Die seit Uber 100 Jahren in Deutschland existierenden Kleingarten, die in den 
1970er Jahren in bankrotten Stadten wie New York entstandenen Community-Gar- 
ten oder die von Migrant*innen hierzulande initiierten Interkulturellen Garten wa- 
ren sowohl bereits Formen der Selbstversorgung als auch der Selbstbehauptung 
marginalisierter Gruppen gewesen. 
Doch erst die seit etwa 2010 auf ungenutzten Brachflachen und Parkplatzen 

ntstehenden neuen Gemeinschaftsgarten schienen den Zeitgeist zu treffen. 
Davon zeugen Titelgeschichten in Magazinen, Ausstellungen, unzahlige Zei- 
tungsartikel, Fernseh- und Radiobeitrage, die sich plótzlich mit gemeinschaftlich 
gepflanzten Lebensmitteln in der Stadt bescháftigten. KUnstler*innen entdeckten 
das Thema fúr sich, hunderte Studierende unterschiedlicher Fachrichtungen 
schrieben ihre Master- und Magisterarbeiten zum Thema, und Stadtverwaltungen 

ntwarfen neue Leitbilder einer nachhaltigen Stadt, in denen das urbane Gártnern 
anscheinend nicht fehlen durfte. Unter dem Anglizismus ,Urban Gardening" fand 
das Phánomen bald Eingang in die Alltagssprache. 

Urban Gardening steht fur vieles, was angesichts des langsam ins breitere 
Bewusstsein einsickernden ókologischen Denkens positiv besetzt war: das ge- 
meinschaftliche Tun, die Sorge fur Umwelt und Natur, das Knúpfen von nach- 
barschaftlichen Beziehungen, die Forderung von gesunder Ernahrung. Nicht 
zuletzt die Tatsache, dass hier Menschen ohne jegliche finanzielle und politische 
Unterstútzung selbst die Schaufel in die Hand nahmen, um die Welt etwas besser 
zu machen, und dabei auf das eigene, selbstorganisierte Tun im lokalen Umfeld 
setzten, statt auf die oft schwerfalligen Prozesse von institutionalisierter Politik und 
Verwaltung zu warten, machte die Gartenbewegung vielen sympathisch. 

Das war Vorteil und Nachteil zugleich: Nicht selten war mit der positiven Be- 
richterstattung und der freundlichen Adaption des Phanomens eine Verharm- 
losung und Verniedlichung der BeweggrUnde verbunden, derentwegen sich die 
Menschen ihre Hande schmutzig machten. 

Es ist nicht selten, dass sich Anerkennung und positive Bezugnahme in Instru- 
mentalisierung verwandeln. Um ein bekanntes Zitat von Mahatma Gandhi abzu- 
wandeln: ,Erst ignorieren sie dich, dann lachen sie Uber dich, dann vereinnahmen 
sie dich und machen dich zur Werbe-Ikone.“ 


Kulturindustrielle Aneignung 


Die Aneignung findet in dem Moment statt, in dem die Bilder und Begriffe von 
ihrer ursprünglichen Intention getrennt, entleert und in ihr Gegenteil verkehrt 
werden, wenn den Akteuren ihre Stimme genommen wird, wenn die Erzählung 
allmählich eine andere wird. Das war genau das, was uns sukzessive passierte, wi 
wir in Tutzing erkannten. 
Und um diese Umkehrung, diesen Diebstahl dessen, wofür aus unserer Sicht 
die Gärten in der Stadt stehen, nicht unkommentiert zu lassen, entschlossen wir 
uns, ein Manifest zu schreiben. Gärtnern ist aus unserer Sicht eben kein Lifestyle- 
Phänomen einer urbanen Landlust, sondern ein politisches Statement. 
Es ging uns aber nicht nur um eine Kritik an der Verkehrung des gärtnerischen 
Engagements in den Werbebildern kommerzieller Unternehmen. Es ging auch 
um die Frage einer Selbstverständigung. War es überhaupt möglich, in dem wild 
und spontan wuchernden Feld von Initiativen, die allerorten aus dem Boden ge- 
schossen waren, geteilte Ziele zu formulieren? Gab es trotz aller Unterschiede in 
den Formen und Methoden, trotz des breiten Spektrums von Ansätzen zwischen 
Besetzungen und gemeinnützigen GmbHs, einen „Common Ground", einen 
geteilten Boden, den wir gemeinsam beackerten? War es möglich, eine gemein- 
same Formulierung für das, was uns antrieb, zu finden, ohne die Vielfältigkeit der 
Akteure und Praktiken zu leugnen und einem „Programm“ zu unterwerfen? 
Das Manifest war somit, wie Severin Halder formulierte, das Ergebnis eines „kol- 
lektiven Prozesses der Diskussion um die (politische) Identität urbaner Garten“! Ganz 
anders als die von Agenturen in kurzer Zeit aufgesetzten Imagekampagnen dauerte 
es schließlich knapp zwei Jahre, bis der Text stand. Damit entsprach auch der Schreib- 
prozess den demokratisch und pluralistisch geprägten Ideen der Gärten. Esging uns 
darum, in einem gemeinschaftlichen Prozess Möglichst viele Gärten einzubeziehen. 
Nach der Tagung formulierten einige erste Entwürfe. Diese wurden 2013 und 
2014, beim bundesweiten Urban-Gardening-Sommercamp der urbanen Gärten in 
Berlin-Lichtenberg und auf der Netzwerktagung Interkulturelle Gärten in Göttin- 
gen vorgestellt und diskutiert. Die in diversen Schleifen abgestimmte Endfassung 
wurde schließlich auf dem 3. Sommercamp in Nürnberg präsentiert und letztlich 
allenthalben für gut befunden. Die Veröffentlichung wurde unterstützt von der an- 
stiftung, die die Webseite urbangardeningmanifest.de zur Verfügung stellte und 
einen Animationsfilm mit dem Text des Manifests produzierte. Schnell wurde der 
deutsche Text ergänzt durch Übersetzungen ins Arabische, Türkische, Polnische, 
Englische, Französische, Spanische sowie in Leichte Sprache. Schon im ersten Jahr 
unterzeichneten 130 Initiativen das Manifest, nutzten es als Inspiration und als 
nstrument, um die Ziele der Garten nach außen zu kommunizieren, nutzten (und 
nutzen) es auch, um sich gegen Vereinnahmung und Greenwashing zu wehren. 


1 Zur Entstehung des Urban-Gardening-Manifests siehe auch: Halder, S. (2018). Gemeinsam die 
Hände dreckig machen. Bielefeld: transcript, S. 215. 
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Auseinandersetzung darúber, wie Uber die Garten berichtet wird, ob sie ernst 


genommen werden, ob ihre Botschaft verdreht wird, ist nicht einerlei, geht es 
dabei doch nicht nur um Greenwashing einzelner Produkte. 

Die Aneignung zu Werbezwecken wie die politische Geringschatzung triviali- 
siert das Anliegen der Garten, und das ist deshalb nicht akzeptabel, weil es eben 
doch um die Frage geht, in welcher Zukunft wir leben werden. Insofern ist Protest 
gefragt und jeder Vereinnahmungsversuch kann als willkommene Gelegenheit 
betrachtet werden, die Verhältnisse zurechtzurücken; wie im Fall von Vattenfall. 


Der Vattenfall-Garten 


Im April 2017 waren die Straßen Berlins plötzlich mit Plakaten gepflastert, die zum 
Gärtnern aufriefen. Der schwedische Energiekonzern Vattenfall verband seine 
Kampagne „Pflanz was!“ mit der Eröffnung eines Gemeinschaftsgartens auf der 
Fläche eines zentral gelegenen Heizkraftwerkes. 

Eine kleine Gruppe von Gartenaktivist*innen wollte dieses „schamlose Kopieren 
und Vereinnahmen der urbanen Gärten zu Werbezwecken“ nicht hinnehmen und 
hielt Plakate wie „Ey Vattenfall, Grünkohle gibt es nicht!“ in die für die feierliche Eröff- 
nung bereitgestellten Kameras. Mit Schwämmen und Bürsten ausgerüstet, wurde 
der Bürgersteig vor dem eingezäunten Garten „grün gewaschen‘. Das Statement 
der Aktivist*innen hob hervor, worüber nicht mehr gesprochen werden sollte: 


„Mit dem vermeintlichen ,Nachbarschaftsgarten’ soll gezielt davon ab- 
gelenkt werden, dass das Energieunternehmen zu den größten Um- 
welt-, Gesundheits- und Klimaschädigern in der Region gehört. Sein 
Geld hat es nicht zuletzt mit der Verfeuerung von Braunkohle aus der 
Lausitz verdient, bekanntlich eine der klimaschädlichsten Formen 

der Energiegewinnung überhaupt. [...] Wer über Jahrzehnte Millionen 
mit dem ungebremsten Verfeuern fossiler Energieträger verdient hat, 
und dies auf Kosten des Klimas, der Umwelt und zukünftiger Genera- 
tionen, der kann sich nicht einfach mit ein paar symbolischen Gärten 
von dieser Verantwortung reinwaschen."? 


Während ein Klimaziel nach dem nächsten gerissen und in rasender Geschwin- 
digkeit auf nicht mehr revidierbare Kipppunkte zugesteuert wird, wollen sich 
Konzerne, die nach wie vor Gewinne durch die Verfeuerung der allgemeinen Le- 
bensgrundlagen erzielen, als Retter und Garanten einer ,klimaneutralen” Zukunft 
darstellen und den politischen Druck, den die Proteste von Ende Gelände, Fridays 
for Future etc. erzeugen, unterlaufen. 


+ 


2 Statement zum Garten-Greenwashing von Vattenfall vom 13. April 2017, zu finden auf: spreeacker. 
de/statement-zum-garten-greenwashing-von-vattenfall_170413/ 


Das heiBt, Vereinnahmung und Protest gegen Vereinnahmung kann immer 
wieder lokal eine gesellschaftliche Debatte lostreten. Proteste aus dem Garten 
versehen kommerzielle Produkte analog zur Zigarettenwerbung unter anderem 
mit dem Hinweis ,Herstellung und Konsum dieses Produkts zerstort den Plane- 
ten!“ und mit Warnhinweisen zu den tatsachlichen sozialen und ókologischen 
Kosten bzw. mit Bildern, die das Abholzen tropischer Regenwalder, den Anbau von 
Monokulturen, das Massensterben tausender Arten, die Zerstórung von Okosy- 


stemen, die Ausbeutung von Menschen, Kriege, Flúchtlingslager, abschmelzende 
Polkappen und Gletscher zeigen. 


Gegen diese globalen Verwerfungen kann ein Urban-Gardening-Manifest letzt- 
lich nichts ausrichten. Das wäre auch wieder Hybris. Es ist nur ein widerständiges 
Pflänzchen, dessen Botschaften oberirdisch und unterirdisch weiterwachsen. 


Kollektives Lernen. 

Urbane Garten als „Akademien 
von unten’ am Beispiel des 
Prinzessinnengartens und der 
Nachbarschaftsakademie 


Marco Clausen 


ir bewohnen eine unheimliche Zwischenzeit. Wir scrollen durch die Nach- 
Mn von Weltuntergangen: steigende Meeresspiegel, abschmel- 
zende Polkappen, zurückweichende Gletscher, auftauende Permafrostböden, 
das sechste Massensterben der Arten, ausbleichende Korallenriffe, Ubersáuert 
Ozeane, austrocknende Flüsse, extreme Dürren und Waldbrände, abgeholzte 
Regenwälder, Bodenerosion, Wasserknappheit. Die beschleunigte, in kaskaden- 
hafte Kipppunkte Ubergehende Naturzerstörung geht einher mit der „langsamen 
Gewalt" der Erosion der Lebensgrundlagen von Milliarden Menschen, globalen 
Pandemien, Hunger und Flucht. Diese Weltverluste sind keine düstere Zukunfts- 
vision, sondern mit der Expansion des europäischen Kolonialismus vor über 500 
Jahren für unzählige menschliche und nicht-menschliche Lebensformen längst 
Vergangenheit (vgl. Danowski & Viveires de Castro, 2019). Doch sie könnten kaum 
weiter entfernt sein von einer Alltagserfahrung, in der die Befriedigung unserer 
Bedürfnisse nur einen Klick entfernt sein soll. Diese Dissonanz zwischen Wissen 
und Erfahrung fördert ein Gefühl von Ohnmacht und ist ein Hindernis in Hinblick 
auf die weitreichenden ökonomischen, gesellschaftlichen und kulturellen Um- 
brüche, die selbst der eher konservative Weltklimarat für notwendig hält, um das 
Schlimmste zu verhindern. 

Wie nicht überwältigt werden? Wie die Hoffnung bewahren? Wie weder naiv 
glauben, der Markt, die Technik und der Fortschritt lösten unsere Probleme von 
selbst, noch sich in den Zynismus flüchten, man könne ja ohnehin nichts aus- 
richten? Hoffnung, schreibt Rebecca Solnit, entsteht dadurch, dass man sich 
engagiert, Tunnel gräbt, Türen öffnet oder jene findet, die diestun (vgl. Solnit, 
2016, S. 142). Hoffnung, das sind die Menschen, die sich in der Winterkälte mit ihren 


Körpern den Wasserwerfern und dem Ausbau fossiler Infrastrukturen in Standing 
Rock! in den Weg stellen. Hoffnung ist der Kampf indigener Gemeinschaften, die 
trotz Jahrhunderten der Marginalisierung weiterhin einen Großteil der auf der 
Erde noch verbliebenen biologischen Vielfalt verteidigen. Hoffnung ist das vielver- 
zweigte Rhizom aus Initiativen und Gruppen, die regenerative Formen der Land- 
wirtschaft betreiben, Moore wiedervernässen, mit alternativen Ökonomien und 
Eigentumsmodellen experimentieren und in der Praxis demonstrieren, dass „eine 
andere Welt pflanzbar“ ist.2 Formen der urbanen Landwirtschaft und Gemein- 
schaftsgärten können ein Teil dieses Wurzelgeflechts sein. In weiten Teilen der 
Welt tragen sie zur Ernährung der Städte bei; hierzulande machen sie als selbst- 
organisierte Bildungsorte* andere, weniger zerstörerische Formen des Weltbezugs 
konkret erfahrbar und schlagen Brücken zum Land. 

Als wir 2008 anfingen, den Prinzessinnengarten als einen für alle offenen Lern- 
ort zu planen, da begann ich selbst als Dilettant. Der Gründungsprozess und die 
elf Jahre, die ich im Garten verbracht habe, waren ein unaufhörlicher Lernprozess. 
Diese Zeit hat vor allem meinen Blick auf die Stadt verändert. Seit den 1990er 
Jahren war ich in Berlin in unterschiedlichen Formen einer nicht-kommerziellen 
Aneignung und Umnutzung städtischer Räume involviert. Für einen Moment 
schienen Karriere- und Verwertungszwänge ausgesetzt. Freiräume entstanden 
und die Übergänge zwischen Leben, Theorie, Politik und Spaß waren fließend. 
Doch die Ökologie der Stadt blieb eine Leerstelle. Selbst Kritiker*innen der neoli- 
beralen Stadtentwicklung gingen wie selbstverständlich davon aus, dass Nahrung, 
Kleidung, Baustoffe, Energie, Wasser, Seltene Erden einfach zur Verfügung stehen. 
Doch, so wurde mir im Garten beispielsweise im Austausch mit kleinen Höfen 
in der Region rund um Berlin deutlich, die Stadt produziert keines der materiel- 
en Güter, die sie für ihr tägliches Funktionieren braucht, aus sich selbst heraus. 
Vielmehr greift sie weltweit auf Flächen, Rohstoffe und Arbeit zu und verwandelt 
damit radikal Landschaften, Ökosysteme, soziale Beziehungen und Kulturen. Was 
sie als vernachlassigbare ,Externalitáten” des Warenverkehrs zurücklässt, sind stei- 
gende Meeresspiegel, Abfälle und Giftstoffe. Ihre krankmachenden und lebensver- 
kürzenden Auswirkungen erleiden die zur Ressource degradierte Natur und jene 
Menschen, die am wenigsten für ihre Verursachung verantwortlich sind. Gleich- 
zeitig fährt eine Handvoll Fossile-Energie-Unternehmen sagenhafte Gewinne ein, 
ohne für Landgrabbing oder Okozid zur Verantwortung gezogen zu werden. Man 
kann nicht Umweltbildung betreiben, ohne Uber environmental justice* zu reden. 


a eats 


de.wikipedia.org/wiki/Standing_Rock_Reservation 
eine-andere-welt-ist-pflanzbar.de 
Siehe zum „Learning by digging": Halder, 2018, S. 138ff. 


Im deutschsprachigen Diskurs hat die Verbindung von Umweltfragen und sozialer Gerechtigkeit 
lange ein Schattendasein geführt. Ich verwende bewusst den englischen Begriff environmental 
justice, da dessen Geschichte und politische Bedeutung in dem immer noch wenig gebrauchlichen 
deutschen Begriff ,Umweltgerechtigkeit” nicht wiedergegeben wird. Siehe dazu vor allem die 199] 
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Politisch gartnern: Beziehungen sichtbar machen 


Politisch zu gärtnern bedeutet, mit dem Selbstanbau von, sagen wir, einer Tomate 
ine direkte Beziehung der Sorge zur Pflanze und zum Bodenleben einzugehen. 
Es bedeutet aber auch, Beziehungen herzustellen, die weit über die angrenzen- 
den Parzellen hinausgehen. Jede einzelne Tomate ist ein lebendiges Archiv, das 
uns mit anderen Orten und Kulturen verbindet. Die in Nahuatl xitomatl, Nabel des 
dicken Wassers, genannte Frucht wurde in Mittelamerika über Jahrtausende lang 
aus der Wildform eines Nachtschattengewächses kultiviert. Die Tomate erzählt 
von der gewaltsamen Landnahme durch Hernän Cortes und vom postkolumbia- 
nischen globalen Austausch von Kulturpflanzen. Die Samen berichten einerseits 
vom Kampf um den Erhalt der Vielfalt von Tomatensorten, ihres Geschmacks und 
der Kulturen, mit denen sie verwoben sind; andererseits von der Kontrolle, die 
inige wenige Konzerne heute über das Saatgut weltweit ausüben. Die selbstan- 
gebaute Tomate ist Schwester der perfekt aussehenden, aber oft geschmacklosen 
Exemplare in den Supermarktregalen und damit verbunden mit den weißen Plas- 
ikmeeren, die weite Teile Andalusiens überziehen, mit endlichen fossilen Wasser- 
reserven, die aus dem Boden gepumpt werden und Tropfen für Tropfen mit dem 
Fruchtfleisch über den europäischen Kontinent transportiert werden, mit der Aus- 
beutung illegalisierter Arbeitskräfte, die vielleicht deshalb eine lebensbedrohliche 
Reise angetreten haben, weil die Folgen unserer Formen billigen Konsums lokale 
ärkte und Agrarstrukturen in Westafrika zerstören. 
us der Perspektive dieses komplexen Beziehungsnetzes, dieses Metabolismus 
der Stadt, endet Berlin nicht an seinen Verwaltungsgrenzen, sondern ist ver- 
bunden mit den Geisterflachen (ghost acres) und den menschlichen und nicht- 
menschlichen Opferzonen (sacrifice zones) ihres Verbrauchs: mit den gerodeten 
Wäldern des Amazonas und Indonesiens, mit den 1,5 Trillionen Tonnen CO,, die seit 
der Industriellen Revolution in die Atmosphäre ausgestoßen wurden, mit der gi- 
gantischen Elektromüllhalde in Accra, mit der Kohlemine El Cerrejón oder mit den 
10 Millionen Teilen Mikroplastik, die ein Blauwal täglich zu sich nimmt.° Tucholsky 
paraphrasierend könnte man sagen: Gleich hinter der Friedrichstraße beginnt 
nicht die Ostsee, sondern die sich weit über den Horizont ausdehnenden Meere 
aus Soja- und Ölpalmenmonokulturen. 


rr 
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vorn First National People of Color Environmental Leadershio Summit formulierten Principles of 
Environmental Justice; ejnet.org/ej/principles. html. Ein wichtiger Beitrag zu einer dekolonialen 
Okologie ist Ferdinand, 2022 


5 Zur ökologischen Geschichte einzelner Pflanzen siehe beispielsweise Beckert, 2015; Mintz, 1992; 
Gosh, 2021. 


6 Mit dem Projekt Kollektives Lernen haben wir am Beispiel des Görlitzer Parks versucht, in einem 
Audiowalk dieses Beziehungsnetz darzustellen; siehe: ,14 Hektar: Ein erlebnisorientierter Audiowalk 
durch den Görlitzer Park zu den Themen Gemeinschaft, Wandel und Umweltgerechtigkeit" bei 
guidemate.com 


Was bedeutet es also, von einer ,nachhaltigen Stadt” zu sprechen? Die Baume, 
die ein Architekturbüro auf ein Hochhaus platziert? Der tonnenschwere Elektro- 
SUV? Solche Lósungen versprechen, dass sich im Wesentlichen nichts ándern 
muss, dass wir uns mit der Kreditkarte aus der Krise herauskonsumieren kónnen. 
Wachstum, das dunkle Herz unserer westlichen Kosmologie, bleibt in leicht 
modifizierter Form weiter móglich. Die Komplexitat unserer Verstrickungen mit 
der Welt wird ausgeblendet, unsere Imagination begrenzt, langst existierende 

Iternativen werden ignoriert und Versprechen gemacht, die geradewegs in die 
Katastrophe fúhren, erst die der anderen, dann unsere eigene. Wie kónnten eine 
Wirtschaft, unser Zusammenleben, unsere Städte aussehen, wenn unsere Gesell- 
schaft auf Kooperation miteinander und mit der natürlichen Umwelt beruhen 
würde statt auf Konkurrenz und Ausbeutung? 


Gärten als Lernorte für eine andere Stadt 


Und genau hierin kann die Radikalität, das An-den-Wurzeln-Ansetzen der urba- 
nen Gemeinschaftsgärten bestehen. Sie verändern zwar nicht messbar, wie sich 
die Stadt ernährt, aber sie machen sinnlich erfahrbar, was Städte jenseits der 
Dominanz aus Beton, Kapital, Auto und Konsum, der sozialen Segregation sowie 
der Trennung von gebauter Umwelt und Natur auch sein könnten. Das macht die 
Gärten zu möglichen Lernorten für eine andere Stadt, in denen es um eine andere 
Kultur der Beziehung zum Netz des Lebens und zueinander geht. Sie eröffnen 
für Menschen unterschiedlichster Herkünfte, unabhängig von Einkommen und 
Diplomen die Möglichkeit, mit den eigenen Sinnen, dem eigenen Körper und in 
gemeinschaftlichen Aushandlungsprozessen auszuprobieren, wie Alternativen zu 
unseren ,imperialen Lebensweisen" (Brand & Wissen, 2017) aussehen können. Den 
eigenen Kompost anlegen, eine Fläche entsiegeln, den Boden aufbauen, Misch- 
ulturen anlegen, Saatgut erhalten, Bienen halten, Gemüse anbauen, verkochen 
und die Ernte haltbar machen, all das stiftet Beziehungen des Sorgetragens und 
Formen der Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Spezies. 

Die Rolle der Gärten sollte dabei nicht Uberhoht werden. Weder werden sie di 
Welt retten, noch sind sie Teil groß angelegter Reformpläne zur Selbstversorgung 
einer Millionenstadt wie Berlin, wie es Vertreter*innen der Gartenstadtbewegung 
und Sozialreformer wie Leberecht Migge noch im frühen 20. Jahrhundert er- 
traumten.’ Der Vorrang von Auto und Konsum, die Konzentration von Kapital, 

die Spekulation auf Grund und Boden macht Experimente innerhalb der Stadt 
zunehmend schwierig. Mikropolitiken wie das urbane Gärtnern können aber 
andere Möglichkeiten des Bewohnens dieser Welt aufscheinen lassen. In diesem 


7 Siehe dazu den Katalog der von der Nachbarschaftsakademie mitorganisierten Ausstellung „Licht 
Luft Scheiße”. 
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8 Zur Geschichte des Prinzessinnengartens siehe Clausen, 2012. 
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pitalmarktes, insbesonder 
Senatskanzlei den damaligen Bundespräsidenten in den Prinzessinnengarten 


nach der Finanzkrise von 2008. Gerade als die Berliner 


in- 


lud, um ihm das „schöne und wilde Berlin“ (Klaus Wowereit) zu zeigen, beschloss 


der Berliner Liegenschaftsfonds, di 


Fläche an einen Investor zu verkaufen. Erst 


mit unserer Kampagne „Wachsen lassen!“ und mehr als 30.000 Unterstutzer*in- 


nen konnten wir den bereits beschlossenen Verkauf der Fläche verhindern. 


Ein 


absolute Ausnahme, wurden doch weitestgehend unbemerkt von der Offentlich- 


keit Liegenschaften von der Größe des 


Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg zu aus 


heutiger Sicht Discountpreisen an Großinvestoren und Fonds verkauft. 


„Aus den Ruinen der Moderne wachsen" 


Das politische Engag 


stadtpolitischer Initiativen, di 
Zwangsräumungen, und für den 


der Stadt und di 


Rechte von Refugees 


ment erw 


iterte gleichzeitig, was wir unter kollektivem 
Lernen verstanden. Die Kampagne war Teil 


ines größeren Zusammenhangs 


sich gegen Privatisierung, Verdrängung und 
Erhalt von Freiráumen, ein 


insetzten. Dabei wurde deutlich, dass 


Dekolonialisierung 


Initiativen kritische Wissensinstitutionen eigener Art sind. Indem Gruppen wie die 


Mieteninitiative Kotti 


& Co Hintergründ 


an Betroffene vermit 
persönliche Schicksa 


sich über Verfahrensweisen und Rechtslage 
unterschiedlichste Methoden wi 
ungsbeiträge, Publikationen, sozial 


dieses Wissen durch 
Konferenzen, Ausstel 
arbeit teilen, etablier 


e öffentlich sichtbar m 


achen, 


n kundi 


recherchieren, Wissen von Betroffenen 
teln, finanzielle und politische Zusammenhänge, aber auch 
Expert*innen 
g machen und gleichzeitig 


inbinden und 


nsi 


beispielsweise Hamann et al., 2015). 


Schul 


Lärmdemos, Straßenfeste, 
Medien oder Gremien- 


ine Art politisch 


Dieses Lernen um 
lungswissen, etwa zu 
len 


‚wie es etwa beim Erbbaurecht von 


auf der Straße (siehe dazu 


fasst auch komplexes finanzielles und rechtliches Hand- 
profitfreien und gemeinwohlorientierten Eigentumsmodel- 


ExRotaprint in Berlin, dem Herausnehmen 


von Immobilien aus dem Spekulationsprozess durch das Mietshäusersyndikat 


oder durch Commun 


ity Land Trusts umgesetzt wurde. 


daher auch fur die Nachbarschaftsakademi 


ine zentral 


Die Bodenfrage sollte 


Rolle spielen. Ein ent- 


scheidender Lernprozess war dabei, dass nicht-extraktivistische, zukunftsorien- 
r dann möglich sind, wenn Grund und Boden nicht als Ware 


tierte Alternativen nu 


behandelt werden, sondern als Formen des Gemein 


gentum den Boden zu 
den kann, bedeuten Formen 
die menschliches und nicht- 
Unter dem Titel ,Stadt Land 


gramm der 


igentums. Wahrend Privatei- 


iner Ressource macht, die rucksichtslos ausgebeutet wer- 
des Gemeineigentums eine Roll 


des Sorgetragens, 


menschliches Leben gleichermaßen umfassen kann. 
Boden“ organisierten wir 2015 das erste Sommerpro- 
achbarschaftsakademie mit Workshops, Vortragen, Spaziergangen, 


Filmabenden, Interviews und Interventionen im Stadtraum. 
Wir führten mit urbanen Gemeinschaftsgarten, Klein- und Großbäuer*innen 
Gespräche zur Zukunft der Ernährung in der 


zum Landgrabbing in Ostdeutschland (vgl. B 
Paula Z. Segal, die in New York mit dem Proj 
von Communitys zu öffentlichen Flächen g 
berg Schilder an Orten, die wir als Gemeingü 


Bioregion Berlin-Brandenburg sowie 


oom et al., 2015). Mit der Anwältin 


ekt 596acres erfolgreich für die Zugang 
kämpft hatte, befestigten wir in Kreuz- 


ter betrachteten. Die Klasse Design for 


the Living World untersuchte die Frage der Wasserversorgung Berlins. Fernando 


García-Dorio von INLAND schilderte das Verháltnis von Stadt und Land am Beispiel 
des Transhumanismus. Doina Petrescu und Constantin Petcou vom Atelier d’archi- 
tecture autogérée in Paris berichteten, wie ihr Projekt R-Urban trotz weltweiter Be- 
kanntheit und zahlreicher Auszeichnungen zugunsten von Parkplatzen verdrangt 
werden sollte. Florian Wüst kuratierte eine Filmreihe zu Mieterkampfen und Selbst- 
versorgung in Stadt und Land. Zusammen mit der anstiftung organisierten wir eine 
Gesprachsreihe mit Sybille Bauriedl, Frank Adloff, Johannes Euler und Christopher 
Dell zu Klima, Konvivialismus und dem Urban-Gardening-Manifest. 

2019 war die Nachbarschaftsakademie Teil des Forschungs- und Ausstellungs- 
projekts ,Licht Luft ScheiBe. Perspektiven auf Okologie und Moderne“. Wir unter- 
suchten teilweise vergessene und verschúttete Antworten von Stadtplanung, 
Landwirtschaft, Gartenbau, Wohnungsbau, Bodenkunde, Abfallwirtschaft oder 
Design auf die ökologischen Herausforderungen der modernen Industriegesell- 
schaft (vgl. Bartoli et al., 2020). In dem Veranstaltungsprogramm „Aus den Ruinen 
der Moderne wachsen" gingen wir der Frage nach, für welche Zukunft wir lernen: 
„Eine Zukunft, in der wir Verantwortung für das Leben auf der Erde tragen, oder 
eine Zukunft fortgesetzter Zerstörung"? (siehe dazu auch Herbst & Teran, 2020) 

Wir griffen die Geschichte des Moritzplatzes auf: das Anfang des 20. Jahrhun- 
derts hier gebaute Wertheim-Kaufhaus, die Zerstörung durch den Krieg, Mauer- 
bau und die Entwicklung Kreuzbergs zu einem Labor einer „Stadt von unten“ mit 
dem erfolgreichen Widerstand gegen „Kahlschlagsanierung“ und Autobahnbau 
in den 1970er Jahren und die Pionierarbeit zu einem ökologischen Stadtumbau, 
die bereits in den 1980er Jahren eine ökologische Umgestaltung des Moritzplatzes 
einschließlich Nachbarschaftsgärten, Komposttoiletten, Ökohäusern und Okosta- 
tionen vorsah. Es ging um die Pläne Leberecht Migges, Berlin zur Selbstversorger- 
stadt zu machen, um die wegweisenden Forschungsarbeiten zum Bodenleben 
und zu konkreten Kompostpraktiken von Annie France Harrars, um Kompostto- 
iletten und das Fruchtbarmachen menschlicher „Scheiße“, um den Vorschlag zu 

inem Dauergartenvertrag für Berlin (vgl. Clausen et al. 2018), um die „Wunschpro- 
duktion 99 Jahre Prinzessinnengarten als Gemeingut”, um Geschichte und Gegen- 
wart der Obstbaugenossenschaft Eden, um das erste Westberliner Umweltfestival 
im Sommer 1978, um das Höfesterben in Westdeutschland, um den Widerstand 
gegen den Braunkohleabbau, den Kampf um den Erhalt der Saatgutvielfalt mitten 
im syrischen Bürgerkrieg, die weiterhin fortwirkenden Auswirkungen von Kolonia- 
lismus und Plantagenwirtschaft, um die internationale Kleinbäuer*innenbewe- 
gung La Via Campesina und die Landlosenbewegung in Brasilien. 
Die Breite der Themen und Methoden zeigt einerseits das Potenzial einer sol- 
chen Bildung von unten; gleichzeitig bleiben solche Ansätze der Selbstorganisation 
notorisch prekär. Menschen leben in unterschiedlichen Lebensrealitaten. Vielen lässt 
die Arbeit für den Lebensunterhalt und die Miete, die Sorge für Familie und das Um- 
feld keine Zeit. „Ehrenamtliches Engagement‘ ist etwas, das man sich leisten können 
muss. Orte wie die Nachbarschaftsakademie bleiben Provisorien. Sie können den 
notwendigen gesellschaftlichen Wandel einschließlich eines anderen Verständnisses 
von Bildung nicht ersetzen. Im besten Fall zeigen sie Möglichkeiten auf. 


2019 gab es die Option, die u 


ngesicherte Situation am Moritzplatz zugunsten 


einer langfristigen Perspektive auf einem Friedhof in Neukölln einzutauschen. 


Die Kerngruppe des Gartensen 


rastrukturen und setzt seither d 
Arbeit als „Prinzessinnengarten 


tschied sich für den Umzug der mobilen Inf- 
as Modell selbstfinanzierter gemeinnütziger 
Kollektiv Berlin“ am neuen Standort fort. Für 


den Moritzplatz konnte di 
dem Bezirk 


Minderheit, di 


sich für einen Verbleib einsetzte, mit 


ine Verlängerung des Vertrags am ursprünglichen Standort aus- 


handeln. Das Berliner Abgeordnetenhaus gewährte eine Anfangsfinanzierung 


von 300.000 Euro, um die Bildungs- und Beteiligungsprogramme wieder auf- 


zubauen. Parallel initiierten wir 


mit der ,Wunschproduktion 99 Jahre Prinzessin- 


nengarten als Gemeingut" ein 


Antiprivatisierungskampagne von 2012 gefordert wurd 
ines selbstverwalt 


Entwicklung 


Bürger*innenbeteiligung, wie sie bereits in der 
. Einige träumten von der 


ten sozial-ókologischen Kultur- und Bildungs- 


zentrums, das viele zukunftsorientierte Initiativen unter einem Dach vereinbaren 


sollte. Die Hoffnung war, dass d 
platz formulierten ökologischen 


zur Zukunft der Fläche übernah 
Gruppe die dafür vorgesehenen 


mit begrenzten Öffnungszeiten 


Fortsetzung der als „zu kommerziell“ wahrgenommenen 
nengartens aus, insbesondere gegen das Modell bezahlter Arbeit. Basierend 
auf freiwilligem Engagement befindet sich auf der ehemaligen Fläche des 
Prinzessinnengartens im Moment ein „Nachbarschafts- und Inklusionsgarten" 


ie bereits in den 1980er Jahren für den Moritz- 
Utopien ein halbes Jahrhundert später tatsäch- 


ich aufgehen könnten. Doch im Zuge einer polarisierend geführten Diskussion 


m zu Beginn der Corona-Pandemie eine neue 
Vereinsstrukturen. Sie sprach sich gegen jede 
rbeit des Prinzessin- 


. Die Diskussionen zur Zukunft dieses geschichts- 
tzten noch nicht entwickelten Brachflächen im 


trächtigen Ortes und einer der | 


Zentrum Berlins werden damit wohl nicht verstummen. 


Wenn wir angesichts der dramatischen sozial-ökologischen Krise der Gegen- 
wart unsere Gesellschaft tiefgreifend verändern wollen, dann müssen wir Wege 


finden, wie möglichst viel 


Menschen 


inen wesentlichen Teil ihrer Arbeitszeit 


dafür einsetzen, „di 
nisiert und in Nischen beginnen 


Welt zu reparieren“. Was wir aus Eigeninitiative, selbstorga- 


‚Ist eine Art Vorschule, die andere Möglichkeiten, 


die Welt zu bewohnen, sichtbar und erfahrbar Macht. Wir müssen dabei das lokale 


Engagement als einen Faden in 


stehen und lernen, 


inem vielfältigen Myzel aus Alternativen ver- 


llianzen und Solidaritäten aufzubauen. Vieles, was wir unter 
Begriffen wie Permakultur, regenerative Landwirtschaft oder Commoning als neu 
verhandeln, ist oft schon Jahrtausende alt. Es sind insbesonder 


indigene Grup- 


pen, deren Sprachen, Kulturen, Wissensformen, Anbauweisen und Kosmologien 
untrennbar verwoben sind mit dem Netz des Lebens (vgl. Kimmerer, 2021). In einer 
Beziehung zur Welt, in der alles Leben miteinander verbunden und voneinander 


abhängig ist, geht es nicht nur darum, Welten zu schaffen und zu erhalten, in 
denen Menschen überleben können, sondern es geht darum, alle unsere Ver- 


wandten zu schützen, 
lichen Lebens wie der Bakterien, 
Zufall, dass der Großteil der in d 


inschließlich des gesamten Spektrums nicht-mensch- 


Wälder, Flüsse, Pflanzen etc. Es ist daher kein 


r Welt noch existierenden biologischen Vielfalt 


trotz Jahrhunderten der Marginalisierung und Kolonisierung weiter von Indigenen 
verteidigt wird. Lernen in Bezug auf ein ,Leben in den Ruinen der Moderne“ muss 
daher Uber das akademische Expert*innenwissen hinausgehen. Wir müssen von 
Menschen lernen, die in enger Beziehung mit dem Land und dem Wasser leben, 
von Kleinbäuer*innen, Nomad*innen, Fischer*innen. Sie besitzen ein intimes 
Wissen über das sie umgebende und in sie hineingewirkte Netz des Lebens sowi 
über die Veränderungen lokaler Ökosysteme, von denen ihr eigenes Überleben 
abhängt. „Umweltbildung“ kann sich nicht beschränken auf ökologisches Wissen 
und Naturerfahrung, sondern muss von einer pluralen Perspektive ausgehen, von 
einer Welt aus vielen Welten und von einer Perspektive der sozialen und ókologi- 
schen Gerechtigkeit. 
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Solidarität, Widerstand und die 


Stadtgarten-Bewegungen in Athen 
während und nach der Finanzkrise 


oziale Bewegungen und zivilgesellschaftliche Initiativen 
Organisationsfähigkeit und den 
gesellschaftliche Risiko- und Krisendiskurse erklären. 


Cordula Kropp und Athina Moroglou 


Ressourcen der Aktiven oder mit 


lassen sich oft mit der 
Bezug auf 


Das gilt auch für die Ausbrei- 


tung urbaner Nachbarschaftsgärten in deutschen Städten, die sich als eine Folge 


von besonders organisations- und 


ten auf der ein 


n und verstarkten 


auf der ander 


n Seite betrachten lassen 


In den hier besprochenen Fallen gilt bei 
diskutierten Stadtgartenprojekt 
starker oder besonders kompetenter Akteure oder auf sich 
antizipative Krisendiskurse zurück. Sie s 


Diskursen der Klima-, U 


(vgl. 


des nicht ohne we 


ommunikationsstarken Gründerpersönlichkei- 
mwelt- und Marktkrisen 


Baier et al., 2019; Kropp & Muller, 2018). 


ingetretenen 


gehen weniger auf das E 


nd v 


iteres: 


Die im Folgenden 
ngagement ressourcen- 
langsam aufbauende, 


ielmehr das Resultat einer plötzlich 


gravierenden, nicht erwarteten Krise und geben damit jenen 


Recht, di 


inden von der 


oder Griechenland als schweren 
stands und ihrer bis dato für se 


Bewegungen im Kontext pol 
chen. Was in der Theori 


itisch 


als Ge 


genhe 


it bezeichnet wird, 


er Gelegenhei 


tsstrukturen untersu- 
rlebten die Menschen 


globalen Finanz 


rise erschutt 
Einbruch öffentlicher Wohlfahrt, privaten Wohl- 
bstverständli 


Nach dem ersten Schock und gewaltigen W 


diese Situation die Selbstorgani 
es im Folgenden geht. 

Sie zeigen uns Projekte von 
Politik und Verwaltung verloren, aber Vertrauen in di 


rten Ländern 


wie Spanien, Irland 


ch gehaltenen 
ut- und Protes 


Zukunftsaussichten. 
tausbrüchen brachte 


sation vielfältiger Lösungsansätze hervor, um die 


enschen, die das Vertrauen in di 


Zuständigen in 


tutionen ein 
Herrschaft, 


fähigkeit gewonnen haben. Si 
Gestaltung von 
iche und markt 


zeigen auch, welche 


gemeinsam 
Bedeutung der solidarischen 
Begegnungs- und Organisationsräumen zukommt, wenn staat- 
iche Versorgungsangebote ausfallen. Und sie zeigen schließlich, 
dass diese Organisationsformen häufig den Vertreter*innen der etablierten Insti- 


Handlungs- 


Dorn im Auge bleiben, die, an hierarchischen Steuerungsformen von 
acht und Ordnung orientiert, Formen der zivilgesellschaftlich getra- 


genen, sozialen Selbstorganisation als Vorboten unabsehbarer und bedrohlicher 


Veranderungen wahrnehmen. Aus dieser Haltung erklaren sich die scharfen 
Reaktionen der etablierten Systeme gegenüber den Initiativen, mit denen die 
langfristigen Erfolgsaussichten der selbstorganisierten Handlungsansätze in 
Schach gehalten werden (vgl. Simsa, 2016). So entstehen in Krisenjahren zwar 
soziale Innovationen, mit denen beherzte Menschen erfinderisch auf die unmittel- 
bar erlebte Not reagieren, anstatt in Apathie und Politikverdrossenheit zu versin- 
en. Nicht immer aber gelingt es, die Solidaritatseffekte auf Dauer zu stellen, erst 
recht nicht, wenn mit der wieder anziehenden Wirtschaft Gewinninteressen und 
ihre Verteidigung in Form der bekannten ,Entwicklungspláne” erneut die Ober- 
hand gewinnen. Deshalb ist zu fragen, was aus sozialen Bewegungen am Ende 
jener Krisen wird, die sie als Gelegenheit fúr die Entwicklung utopischer Projekte 
nutzten. Wir gehen dieser Frage exemplarisch anhand von Stadtgartenprojekten 
in Athen nach. 

Nicht nur in Griechenland haben sich in den Jahren der akuten Finanz- und 
Wirtschaftskrise 2008-2013 soziale Bewegungen mit neuen Protestformen und 
Strategien der netzwerkartigen Organisation entwickelt (vgl. Della Porta, 2015; 
Kaldor & Selchow, 2015; Kousis, 2016). Diese Protestbewegungen entzúndeten 
sich an den lokalen Folgen der neoliberalen Krise. Sie richteten sich gegen stei- 
gende Preise bei Wohnungen und Lebensmitteln, fehlende soziale Sicherheit, 
schwindende Kaufkraft, mangelhafte Freiheitsrechte, Demokratie und Integration. 
Kritisiert wurde die Ausbeutung der Vielen durch Wenige, die kreditfinanzierte 
Bereicherung mithilfe spekulativer Immobilienprojekte und die Umwandlung 
ganzer Städte und Stadtviertel zu Orten der Kapitalakkumulation (vgl. Harvey, 
2008). Die Empörten (Indignados), wie sich die Protestierenden in Spanien und 
dann auch in Griechenland (Aganaktismenoi) nannten, organisierten im Zentrum 
der Metropolen Protestcamps, Konferenzen oder ssen in Theatern und Univer- 
sitäten, um nach Alternativen zum gescheiterten neoliberalen Modell zu suchen. 
Sukzessive verlagerten sie ihr Engagement auf die Ebene der Stadtviertel, wo es 
vor allem um Fragen des sozialen Zusammenhalts und der Krisenbewältigung, der 
Versorgung, der Überwindung von Isolation, Kriminalität und Wohnungsnot sowie 
um Solidarität ging. Um der gesellschaftlichen Desintegration entgegenzutreten, 

ntwickelten sie dort neue Formen der sozialen und politischen Mobilisierung und 
einer „Politik von unten" (vgl. Kaldor & Selchow, 2015). Aus der Legitimitátskrise 
des globalen Finanzmarktkapitalismus wurde so erst eine Verantwortungskrise 
der nationalen Institutionen, dann eine Verwaltungskrise auf kommunaler Ebene 
und schließlich eine zivilgesellschaftliche Mobilisierung auf der Suche nach neuen 
politischen Identitäten, sozialen Normen und solidarischen Werten (vgl. Della 
Porta, 2015). Bei aller Unterschiedlichkeit revitalisierten die damit verbundenen 
Ansätze des kollektiven Handelns die Hoffnung auf Veränderung durch die Kraft 
sozialer Bewegungen jenseits politischer Institutionen und etablierter Organisa- 
tionsformen. Ihr Anspruch auf gesamtgesellschaftliche Veränderung, der Netz- 
werkcharakter, die kollektive Identität und die Protesthandlungen machen sie zu 
sozialen Bewegungen (vgl. Baier et al., 2019, S. 24; Klein et al., 2018, S. 20; Roth € 
Rucht, 2008, S. 9ff.). Neu erscheint zum einen ihr starker Ortsbezug und die damit 


inhergehende Verraumlichung gesellschaftlicher Utopien, zum anderen ihre Hal- 
tung gegenuber den etablierten Institutionen (vgl. Kousis, 2016; Simsa, 2016). Diese 
ist von grundsätzlicher Ablehnung geprägt und vom unbedingten Wunsch nach 
Handlungsautonomie, bei oft weiterbestehender raumlicher und/oder fiskalischer 
Abhangigkeit. 

In unserem Artikel skizzieren wir zunächst kurz die durch die Finanzkrise aus- 
gelöste Krise der sozialen und politischen Lebenslagen und -bedingungen in Grie- 
chenland. Das Land durchlebte dramatische ökonomische, soziale und politische 
Verwerfungen, die von der neoliberalen Austeritätspolitik verstärkt wurden und 
zu massiven Protestbewegungen der „Empörten" führten. Aus diesen Unruhen 
gingen zum einen ein neues Verständnis von Solidarität als Leitbild des Wider- 
stands gegen die neoliberale Agenda hervor und zum anderen, davon angeregt, 
eine Vielzahl von politischen und sozialen Aktivitäten und Bürgerprojekten. 


Neoliberale Krise, Austeritätspolitik 
und soziale Bewegungen in Griechenland 


Griechenland gehört zu den größten Opfern der globalen Finanz-, Wirtschafts- 
und Währungskrisen von 2007 und 2008, die im Land zu einer Staatsschulden- 
rise und gravierenden wirtschaftlichen Depression führten. Die Krise wurde of- 
fensichtlich, als der griechische Ministerpräsident Papandreou im Oktober 2009 
die Staatsverschuldung nach oben korrigieren und angesichts dramatischer 
Liquiditätsprobleme kurze Zeit später den IWF (Internationaler Währungs- 
fonds) und die europäischen Partner um ein Hilfsprogramm bitten musste. 

ach kleineren Rettungsaktionen, Diskussionen um Griechenlands Austritt 

aus der Europäischen Währungsunion und einer beispiellosen Kapitalflucht 
aus dem Land nahm Griechenland schließlich ein umfassendes internationales 
Kreditpaket mit weitreichenden Sparzwängen an. Das europäische Schulden- 
regime und die mit ihm verbundenen harten Einschnitte in Sozialleistungen 
und öffentliche Ausgaben, Lohnkürzungen, Arbeitslosigkeit, insbesondere von 
Jugendlichen, und die Privatisierung Öffentlicher Güter brachten Hundert- 
tausende auf die Straße! und linke Parteien mit neuen Narrativen an die Macht 
(vgl. Kouki & Gonzales, 2016). 

Tatsächlich führte die Schuldenkrise zu einer anhaltenden humanitären, 
sozialen, kulturellen und politischen Krise im ganzen Land, begleitet von einer 
heftigen Anti-Austeritätsbewegung mit Generalstreiks, Protestmärschen und 
konfrontativen Demonstrationen. Dabei ragen der „Aufstand vom Dezember 


1 Der sogenannte Aufstand von 2008 entzündete sich an der Erschießung eines 15-jahrigen Schülers 
durch einen Polizeibeamten. Die Wut der Protestierenden richtete sich also nicht nur gegen die 
Auswirkungen der Finanzkrise, sondern auch gegen den sie flankierenden Polizeistaat 


2008" zu Beginn der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise und die „Bewegung 
der Empörten" bzw. „der Plätze“ 2011, ausgelöst durch das erste von der Troika 
auferlegte Sparprogramm, heraus. Während der „Aufstand“ 2008 von Beginn an 


von Zusammenstößen mit der Polizei geprägt war, verlief di 


war das Bestreben, di 


und ihre Führungsform zurückzuwe 


isen.* 


Nachdem das Camp auf dem Syntagma-Platz im Juni 20N durch Polizeigewalt 


Besetzung zentraler 


Plätze, allen voran des Syntagma-Platzes in Athen?, zunächst weitgehend fried- 
lich. Der Syntagma-Platz wurde für zwei Monate zu einem vielfältig genutzten, 
hybriden Raum zwischen Protest und Zukunftsutopie. Es fanden Versammlungen, 
kulturelle Events, Konzerte und Solidaritätsveranstaltungen statt, es bildeten sich 
Gesprächskreise und Arbeitsgruppen, es entstand eine Solidaritátsklinik.* Zentral 
Dinge selbst in die Hand zu nehmen, Politiker*innen von 
allen Prozessen auf dem Platz auszuschließen und die repräsentative Demokratie 


und kollektiven Aktionen in eine ,n 


aufgelöst worden war, stellte sich den Besetzer*innen die Frage, wie die spontanen 


tische politische Ökonomie des Allta 
werden könnten. Gesucht wurden A 


ue radikale, selbstorganisierte und antagonis- 
gslebens“ ( 
tionen, die nicht nur ein bewegter Moment 


Dalakoglou, 2012, S. 537) verwandelt 


sein, sondern Teil einer neuen städtischen Realität werden würden. 


Die Protestbewegung wandelte sich ab 2012 zu 


iner breiten Unterstützungs- 


bewegung für bedürftige und von der Krise stark betroffene Menschen, von der 


auch viel 


Geflüchtete profitierten. In den folgenden Monaten und Jahren ent- 
standen solidarische Projekte im ganzen Land: Sozial 


Lebensmittelladen und 


Kliniken, alternative Wahrungsnetzwerke, Arbeiter*innenkollektive, Zeitbanken, 
urbane Gärten, „Märkte ohne Zwischenhandler“ und Peer-to-Peer-Dienste, Ko- 
operativen und gemeinschaftliche Kochkollektive prágten nun die griechische 
Wirklichkeit in den Stadten und starkten an vielen Orten die wirtschaftliche und 


politische Widerstandskraft. 


haben sich die Aktivitaten verlagert. 


Ebenso war der „Aufstand“ von 2008 nich 


t einfach verpufft, sondern auch hier 


Die soziale Bewegung wandelte sich, gewann 


aber teilweise noch mehr Anhánger*innen. Di 
nehmend auf lokaler Ebene. Gegenseitige Hi 


Menschen experimentierten zu- 


Ife, Selbstorganisation und Solidaritát 


als Ubergreifendes Leitbild des Widerstands wurden zum zentralen Merkmal des 
kollektiven Handelns in der Stadt und darúber hinaus (vgl. Arampatzi, 2018). 


Auf dem Platz befindet sich auch das Parlament 


Die (Platz-)Aktivitaten entfalteten auch langfristige Wirkungen: Die erste selbstverwaltete 


Gemeinschaftsklinik inspirierte zu 26 weiteren im ganzen Land; Genossenschaften, Ökodörfer und 
„Zurück-zum-Land"-Initiativen, die auf dem Syntagma-Platz begannen, verbreiteten sich überall in 


Griechenland (vgl. Varvarousis & Kallis, 201 


7). 


Bis zu 2,6 Millionen Menschen sollen sich an den Aktionen beteiligt haben (vgl. Leontidou, 2012). 


Die Stadtgartenbewegung in Athen 


In diesem Kontext ist auch die Stadtgartenbewegung in Athen einzuordnen. Im 
Folgenden werden zwei Stadtgarten-Projekte in Athen näher betrachtet. 


Die Selbstorganisation eines Stadtgartens für Athen: der Navarinou-Park 


och während der Unruhen 2008 riefen Bürgerinnen und Bürger zusammen 


achbarschaftsprojekt ins Leben. Di 


Ereignisse zu entwickeln. 


mit politischen Initiativen in Exarchia den „Navarinou-Park“ als selbstorganisiertes 
politischen Ereignisse hatten ein starkes 
Bedürfnis nach selbstverwalteten und selbstorganisierten Räumen geweckt, um 
sich auszutauschen, die Lage zu verstehen und Antworten auf die dramatischen 

i uBerdem brauchte das Stadtgebiet dringend eine gru- 


ne Erholungsfláche. Exarchia ist ein dicht bevólkertes Innenstadtviertel von Athen, 


das als Zentrum der anarchistischen, linken, antifaschistischen und aktivistischen 
Kultur gilt. Das Viertel ist verhaltnismaBig 


Wohnblöcken bebaut und verfügt wie viel 


Grün- u 


dicht mit sechs- bis achtstöckigen 


nd Freiflächen. 


griechische Metropolen 


Bis 2008 wurde das städtische, 1400 Quadratmeter große Grundstück des 


aum über 


zukünftigen Navarinou-Parks als Parkplatz genutzt. Als der Pachtvertrag 2008 


auslief und die Stadtverwaltung das Grundstück zur Baufläche erklärte, mach 


das „Initiativkomitee der Einwohner*innen von Exarchia“ gegen die geplante 


bauung mobil. Mit bunten Plakaten riefen die Aktivist*innen die Bevölkerung 


Widerstand auf (vgl. Avdi 
Die Mobilisierung hatte großen Erfolg: Mehr als fünfhundert Menschen kamen 
m ersten Tag und brachten Pflanzen und kleine 
aschinen bereit, um die 


schon a 
vist*inn 


os, 2011). 


en stellten 


te 


Be- 
zum 


Bäumchen mit. Die Akti- 
Betonoberfläche aufzubrechen (vgl. 


Avdikos, 2011). Durch die kollektive Aktion nahm das Unterfangen schnell Form an. 
Von Beginn an entwickelten sich im Stadtgarten direktdemokratische Prozesse 


der Mei 
Versam 
Umgan 


nungsbildung und Entscheidungsfindung. 


Es gab offene wöchentliche 


mlungen, auf denen alle Entscheidungen zur Zukunft des Parks und zum 
g mit verschiedenen Bedürfnissen und Wünschen gemeinsam getroffen 
und auch Veranstaltungen und Aktivitäten solidarisch organisiert werden sollten. 


5 Beide Fallstudien gehen auf die Masterarbeit von Athina Moroglou im Rahmen des 
Studiengangs Integrated Urbanism & Sustainable Design an der Universität Stuttgart 
zurück. Zu den Unterschieden in den sozialen P 


Entw 


cklungspotenzial, Maßstab und Ansatz die 


aktiken, Zielen und Räumlichkeiten sowie in 


6 Grundsätzlich sind Stadtgärten und urbanes Grün in Griechenland eine Seltenheit und 
entstehen meist nur im ,Restraum* zwischen pr 


Griec 


einfache Geschossbauten in Stahlbetonweise, di 


betra 
ländli 


chten die meisten Griech*innen Städte nu 
che Heimat zurückkehren. 


als temporären Wohnsitz, bevor sie in ihre 


ser und weiterer Initiativen vgl. Moroglou, 2020. 


ivaten Wohnblócken. Die Urbanisierung setzte in 
henland spat ein und der Prototyp urbaner Bauten sind flexible Polykatoikia-Wohnmod 
e äußerst kostengünstig erstellt werden. Ohnehin 


ule, 


Da das Projekt als Teil 


iner größeren Bewegung entstand, gelang es den 


Aktivist*innen, ihren selbstorganisierten Stadtgarten zu verteidigen. Von Anfang 


an strebten di 


Beteiligten nach Autonomie. Wie ein Ak 
beschlossen sie, sich von staatlichen, kommunalen oder 
Institutionen fernzuhalten und sich stattdessen auf Gras 
Aktion und solidarische Zusammenarbeit zu fokussieren 


ivist im Interview erklärt, 
privatwirtschaftlichen 


wurzelgeist, gemeinsame 


(Interview im Juni 2020; 


Moroglou 2020; vgl. auch den Blog der Initiative Parkingparko o. J.). 


it dem gemeinsamen Gemüseanbau knüpften ein 


an Subsistenzpraktiken an, di 
die Versprechungen der neoliberalen Agenda so gründ 


sie aus ihren Herkunftso 


ige Bewohner*innen 
rten kannten. Weil sich 


kämpften die Menschen darum, eigene 
barschaften aufzubauen. Eine eigene Gr 
gruppenübergreifende Mahlzeiten und 1 


lierten Ort zu organisieren, schufen 


ich desavouiert hatten, 


Handlungsmacht in den lokalen Nach- 
ünfläche, Gemüseanbau, die Fähigkeit, 
Tauschmarkte an einem selbst kontrol- 
in neues Selbstbewusstsein. Di 


gemein- 


samen Aktionen wurden als sinnstiftend erlebt, inklusive der diversen Schwie- 


rigkeiten, di 


s zu überwinden galt. Di 


offenen Treffen, di 


gemeinsamen 


Versorgungsstrategien und die Raumaneignung verankerten in den Beteiligten 
ein Gefühl für das Recht auf Stadt. Veranstaltungen mit Reden, Dokumentarfil- 


men und Spendena 
Zielsetzung des Nava 


ichen politischen Hin 


tionen für politische Gefangene unterstrichen di 


rinou-Parks. 
Zunächst beteiligten sich viel 


Pazifist*innen bis hin zu Anarchist*i 


politische 


Einzelpersonen und Kollektive mit unterschied- 
rgründen an der Gestaltung des Gartens, von Linken über 
nnen und Antiautoritären (vgl. Avdikos, 2011). 
Detaillierte Organisationspläne regelten den Umgang mit den Mitteln, die aus 


Spenden oder persönlichen Überschreibungen kamen, und verschiedene Arbeits- 


gruppen kümmerten sich um den 


garten und die Reinigung des Platzes. 


sie das Uberl 


önnten, und wandten sich erneut an di 
der Park unter Beteiligung engagierter Eltern in 


Erhalt der grünen Infrastruktur, den Gemüse- 


Die Beteiligung der Menschen an den wöchentlichen Versammlungen für die 
nstandhaltungs- und Organisationsarbeiten nahm jedoch im Laufe der Jahre 
angsam ab und schlief 2018, neun Jahre nach der Besetzung des Raums, ein. 
Die verbliebenen Aktiven Uberlegten, wi 


ben des Projekts sichern 


e Nachbarschaft. Zum Schluss wurde 


Kinder des Viertels umgewandelt. 2019 konnte er 


inen großen Spielplatz für die 


röffn 


t werden. Auch weiter- 


hin sind alle eingeladen, im Navarinou-Park Veranstaltungen zu organisieren 
- sofern sie sich auf die gemeinsamen solidarischen Werte der Initiative beziehen 
und Widerstand gegen die Logik des Gewinnstrebens, des Konsumismus und 


der Privatisierung leisten. 
Inden Medien wurde di 


rneute Umwandlung des Navarinou-Parks als 
„Raumplanungsmodell“ und „Bottom-up-Experiment" g 


feiert. Die Stadtverwal- 


tung jedoch verweigerte jede Unterstützung der Initiative und unternahm keinen 


Versuch 


iner gemeinsamen Planung mit den Aktiven. Nach einem Wechsel in 


der Stadtregierung im Juni 2019 stellte sie sich dann ganz gegen das Vorhaben: Im 


Rahmen seiner allgemeinen Agenda der Wiederbelebung der Stadt und speziell 


des Innenstadtvie 


Souliotis, 2019). 


rtels Exarchia veröffentlichte Bürgermeister Kostas Bakoyiannis 
Pläne für den Platz, die die bisherigen Nutzungen nicht berücksichtigten (vgl. 


Trotz oder wegen seiner wechselhaften Geschichte darf der Navarinou-Park 


als gelungenes Experiment sozialer Selbstorganisation verstanden werden, das 


kreativ solidarische All 


tagsroutinen des Denkens und Handelns etablierte. Stav- 


rides (2015) versteht Entstehung und Gestaltung des Navarinou-Parks als Akt 

der kollektiven Selbstbestimmung und Selbstverwaltung, der „Institutionen der 
Gemeinsamkeit" ausbildete 
Hoffnung der lokalen Bevöl 


. Mit dem Stadtgarten entwickelte sich ein Ort, der die 
kerung auf neue Formen der Kommunikation und des 


Zusammenlebens nährte. 


Darüber hinaus trug er wesentlich zur Integration der 


Menschen im Viertel und in der Stadt bei. Die Initiative reagierte mit ihren Aktivi- 


täten auf die wirtschaftliche Krise. Sie spendete Trost, unterstützte im Alltag und 
politisierte die Bevölkerung. Der Navarinou-Park kann als Modell für eine erfolgrei- 
che Raumaneignung gelten, was umso bemerkenswerter ist, als fast keine Tradi- 
tion partizipativer Stadtprojekte in Griechenland existierte. Aber ob er im Viertel, 
in dem die Mieten heutzutage rasant steigen, auch zukünftig überleben kann, 


ist fraglich. Allerdings schätzen die Aktivist*innen die politischen Kosten einer 
Räumung des Parks als hoch ein, weil er beiden Bewohner*innen von Exarchia so 
beliebt ist und sich viele selbst aktiv an der Gestaltung des Platzes beteiligt haben 


(vgl. Moroglou, 20 


20). 


Die selbstverwaltete Landwirtschaft auf dem Gelände des alten Flughafens 
Was mit dem 6,2 Millionen Quadratmeter großen städtischen Areal mit 958 Ge- 
bäuden nach dem Abzug des Flughafens geschehen sollte, war jahrelang höchst 
umstritten. Der Status als öffentliches Eigentum, die vorteilhafte Lage direkt am 
Meer, die Größe und die kla 


re Abgrenzung machten die riesige Fläche zum Ge- 


genstand vieler Begehrlichkeiten. 2016 unterzeichnete die griechische Regierung 


schließlich die endgültige Vereinbarung mit einer griechischen Investorengesell- 
schaft, die den ehemaligen Athener Flughafen in einen gigantischen Komplex mit 


Geschäfts- und Freizeitaktivitäten, Hotels, Konferenzzentren und einem Kasino 


verwandeln sollt 


ichen zu können. 
Experimentierraum. 


72020 wurde das Gelände geräumt, um diesen Plan verwirk- 
® Bis dahin diente die Fläche verschiedenen Aktivist*innen als 


7 Die Gesamtkosten der Investition wurden in der Presse mit 8 Milliarden Euro angegeben, was etwa 


4,5 Prozent des gesamten Bru 


Construction Revi 


8 Die große Solidari 
und die Unterstü 


ew, 2017) 


tätswelle de 
zung aus de 


ttoinlandsprodukts des Landes im Jahr 2016 entsprach (vgl. Global 


Athener Bewohner*innen für eine Solidaritätsklinik auf dem Gelände 
m Ausland führten zumindest dazu, dass der Ruf nach Bereitstellung 


eines Ersatzortes schließlich gehört wurde. Die Gemeinde eines benachbarten Bezirks bot der 


Gemeinschaftsklinik ein öffen 


liches Gebäude an, um ihre unverzichtbare Arbeit fortzusetzen. 


Die Metropolitan Community Clinic, die erste selostorganisierte Solidaritats- 


oder Gemeinschaftsklinik der Stadt, die 2011 während der Besetzung des Syntag- 
ma-Platzes entstanden war, um Menschen, die im Zuge der Krise den Zugang 

zum Öffentlichen Gesundheitssystem verloren hatten,? kostenlose Behandlungen 
anzubieten," hatte nach der Räumung des Syntagma-Platzes mit Unterstützung 


des Bürgermeisters von 


Elliniko-Argyrou 
hen kónnen. 


Flughafen umzi 


Auch die Stadtfarm - der selostverwa 
ko - war 2011 aus den Protesten bzw. der 


Ziel der Gartena 


als öffentlichen Grünraum hervorzuheb 


poli in 


tet 


landwirtschaftliche Betrieb von 


in Gebäude auf dem ehemaligen 


Ellini- 


tivist*innen war zunäch 


st, das Potenzial des 
n. Zu diesem Zweck 


„Bewegung der Plätze“ hervorgegangen. 


Elliniko-Geländes 


inen großen Acker für 


startete, erlebt 


in den folgenden neun J 


wicklung zu ein 
haftigkeit des Pr 


ine urbane Landwirtschaft an. Was a 


gten Freiwillig 


s symbolische Aktion 


ahren eine kontinuierliche Weiterent- 


m selbstverwalteten lan 


ojekts beruhte auf der u 


Beteiligung an v 


Ausrichtung. Mit ihrem landwirtschaftlichen 


ielen Gemeinschaftsakti 


dwirtschaftlichen Betrieb. Die Dauer- 
nerwartet großen und kontinuierlichen 
vitäten sowohl sozialer als auch politischer 


n die Aktiven das 


Betrieb verfolgt 


Ziel, zugleich den ökologischen Landbau in der Stadt zu verbreiten, traditionelles 
Saatgut aus ganz Griechenland zu retten und Wissen mit anderen Ökologischen 
Landwirt*innen auszutauschen. In dem Projekt fanden viele bedürftige soziale 


Gruppen Unterstützung, darunter ab 2015 viele Geflüchtete. 


Die Flächen luden 


dazu sein, sich mit anderen sozialen Aktionen zu vernetzen und den solidarischen 
Anbau immer weiter auszudehnen." 


Ein Forschungsprojekt der Technischen Universität Athen zur Entwicklung des 


Geländes sah die Gestaltung eines Stadtparks vor, in dem Forschungs-, Kultur-, 


staltung und gemeinwirtschaftliche Nutzungen für all 
Die Ackerbauinitiative arbeitete mit den Wissensch 


Bildungs-, Sport- und Verwaltungsgebäude sowie sanfte Formen der Freiz 


itge- 


angesiedelt sein sollten. 
aftler*innen zusammen, schien 
deren Vorschlag doch die Chance zu bergen, „von unten nach oben“ zu planen, 
und entsprach damit auch ihrer Vision. Mit ihrem Guerilla-Landwirtschaftsprojekt 


hatten die Gartenaktivist*innen von Anfang an ein Beispiel dafür geben wollen, 


wie das städtische Land von der Stadtbevölkerung selbst verwaltet und genutzt 
werden und wie Städter*innen die verlorene Verbindung zur Lebensmittelpro- 


duktion, zu Jahreszeiten und Produktionszyklen wiedergewinnen könnten. Es 


9 Dass viele Menschen ihren Versicherungsschutz ver 


oren hatten, war eine Folge der Kürzungen im 


öffentlichen Gesundheitssystem, zu denen sich der griechische Staat gezwungen sah. 


10 In der Folge gründeten engagierte Ärzt*innen, Pfleger*innen und Apotheker*innen in 


verschiedenen Stadtteilen Athens weitere Solidaritä 
en und sorgten für eine kostenlose Gesundheitsversorgung auch von Illegalisierten 


-Apothe 


s- oder Gemeinschaftskliniken und 


11 Bis heute ist das Netzwerk und eine zugehörige Facebook-Gruppe aktiv, um lokales Bio-Saatgut 


zu teilen, Permakultur-Workshops zu organisieren u 


nd zu Themen wie Gartenbau, Nutzung von 


öffentlichem Raum, Entwicklungsprojekte für die Stadt etc. zu informieren 


hatte sich im Laufe der Jahre gezeigt, dass viel 


solchen Graswurzelprojekten interessiert und auch 


Schaffung und Erhaltung 


Zu nutzen und nicht im Profitinteresse der Privatwi 


Stadtbewohner*innen an genau 
bereit waren, sich an der 


des Stadtgartens zu beteiligen. Deshalb setzten sich 
die Aktivist*innen engagiert dafúr ein, die Flache im Sinne der Menschen vor Ort 


rtschaft bzw. im Sinne einer 


neoliberalen Stadtpolitik. Bis 2015 ging alles gut, die kommunalen Politiker*innen 


überließen ihnen das Land und unterstützten ihr 
inken zu einer konservativen Partei. 


Stadtregierung von einer 


rbeit. Dann wechselte die 


Diese entzog dem 


Projekt umgehend jede U 


nterstútzung. 2020 griff sie den Vertrag von 2016 mi 


der Investorengesellscha 


ft ohne jede Veränderung wieder auf. Nachdem 
hörden die Strom- und Wasserversorgung Anfang 2020 gekappt hatten, 


ktivitaten auf dem Gelan 


mit ihren Baggern anrúc 
Tatigkeit auf. 


de wirksam zu unterbinden, und die 


t 


die Be- 
um alle 
Bauunternehmen 


ten, gab die solidarische Landwirtschaft von Elliniko ihre 


Die Initiativen und die Staatsgewalt 


n unserem Beitrag wurden zwei Stadtgarteninitiativen vorgestellt. Beid 


den im Zuge der Proteste gegen die Austeritatspolitik, die dem Land 
internationalen Finanzkrise aufgezwungen worden war. Ihr spezifisch 


ist vor dem Hintergrund 


Dies erklárt zum einen ihr 


wegung der Plätze“ entstand, zum anderen das 
nisationsformen und demokratischer G 
fordern die etablierten Institutionen jedoch in besonderer Weise hera 
Augen, stattfinden und überzeugend den Wert sol 
rischer Handlungsweisen als Kontrast zur wettbewerbsorientierten Herangeh 


in coram publico, vor aller 


weise der Stadtregierung 


ntstan- 
infolge der 
er Charakter 


iner neoliberalen Stadtpolitik und der Entfremdung der 


Zivilgesellschaft von der eigenen Regierung und ihren Institutionen z 


u verstehen. 


en Fokus auf öffentlich sichtbare Orte, der mit der „Be- 


Beharren auf horizon 
eichberechtigung. Genau diese Merkmal 


talen Orga- 


us, zumal sie 
ida- 


NS- 


inszenieren. 


Den Stadtaktivist*inn 
rischer Formen der sozial 


n ging es um die Entwicklung alternativer, strikt sol 
n Teilhabe und politischer Gestaltung als Antwort a 


ida- 


uf 


die katastrophalen Folgen einer neoliberalen Politik. Protesti 


Organisations- und Handl 


Hand nehmen”. Dabei entfalteten sie a 
Kaika € Karaliotas, 2016; Kousis, 2016). Ihre Projekte sollten der verbliebenen B 


ungsfahigkeit und wollten bald die 


rende entwicke 


Dinge ,selbst in 


uch einen neuartigen Raumbezug (vgl. 


ten 
die 


völ- 


kerung” trotz der Staatskrisen Hoffnung auf eine andere Gesellschaft geben und 
unmittelbar veranschaulichen, wie ein gerechteres Zusammenleben aussehen 


könnte. Gerade weil das Land unter dem 


+ 


Druck der Glaubiger zum Beispiel seinen 


12 Viele junge Menschen und qualifizierte Fachkräfte verließen das Land, um den verheerenden 
Auswirkungen der Finanzkrise zu entkommen. 
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größten Hafen (Piräus), vierzehn Flughafen und die nationale Telekommunika- 
tionsgesellschaft (OTE) verkaufen musste, zielten die Stadtgartenprojekte auf eine 
Wieder-)Aneignung des öffentlichen Raums durch die griechische Bevölkerung. 
Die Raumaneignung sollte ermutigend wirken und der Suche nach demokrati- 
schen Formen der gesellschaftlichen Teilhabe und Organisation einen sichtbaren 
und allgemein zugänglichen Boden bereiten. 

Viele der in der Krise entstandenen sozialpolitisch engagierten Initiativen sind 
bis heute aktiv, wenn auch die Zahl der Gemeinschaftsprojekte seit 2015/2016 
deutlich zurückgegangen ist. Mit der Enttäuschung über die politische Ent- 
wicklung der linken Syriza-Partei hat sich das politische Engagement insgesamt 
reduziert. Im Navarinou-Park ließ nach den ersten Jahren die Begeisterung für 
die Selbstorganisation nach, und einige Anwohner*innen fielen in die früher 
,Delegationshaltung” ohne echte Verantwortungsübernahme zurück. Aber 
das Projekt konnte dank des findigen Engagements zentraler Akteure den- 
noch erfolgreich fortgeführt werden; 2018 flammte das Engagement für den 
öffentlichen Raum mit stärkerem Bezug auf die unmittelbaren Bedürfnisse der 
Nachbarschaft als großer Spielplatz wieder auf. Fragen der sozialen Teilhabe in 
der Stadt gewannen dabei an Bedeutung, während die gesellschaftspolitischen 
Visionen in den Hintergrund rückten. 

Auch im Fall der Metropolitan Community Clinic von Elliniko verschob sich der 
Schwerpunkt im Kampf um ihren Erhalt stärker auf ihre soziale Bedeutung für die 
Gesundheitsversorgung, zumal die dezidiert politische Kritik, die von Anfang an 
mit dem Projekt einherging, ihre Akzeptanz und ihren Standort eher zu gefährden 
schien. Die in der Bevölkerung wertgeschätzte Sozialklinik wurde vom politischen 
Establishment in Athen als Provokation wahrgenommen. Die breite, auch inter- 
nationale Unterstützung ihrer Arbeit und ihrer Werte (Solidarität) hatte der Stadt- 
regierung zunächst eine tolerante Haltung gegenüber der Gemeinschaftsklinik 
abgerungen. Als sich jedoch die Gelegenheit ergab, die Klinik in einem weniger 
zentralen Gebäude unterzubringen, ergriff die Politik diese Chance und setzt 
damit auch der benachbarten solidarischen Landwirtschaft auf dem Gelände ein 
Ende. Für dieses zivilgesellschaftliche Projekt wurden keine Ersatzflächen be- 
schafft. Vielmehr setzte die Stadtregierung die alten, noch vor der Krise entwickel- 
ten Vorhaben für die begehrte Fläche unverändert wieder auf die Agenda. Es blieb 
buchstäblich kein Platz für die selbstverwalteten Bottom-up-Initiativen und ihre 
Non-Profit-Bemühungen um alternative urbane Ernährungssysteme und Formen 
der demokratischen Selbstorganisation. Es zeigt sich hier wie auch in Spanien, 
dass der Staat nach den Austeritätskrisen alle rechtlichen Mittel im Kampf gegen 
die Aktivist*innen ausschöpft bzw. neue installiert: Auch in Griechenland ist bei- 
spielsweise die Dokumentation von Polizeigewalt inzwischen unter Strafe gestellt 
worden (vgl. Simsa, 2016). 

Selbstredend wählten die aus der griechischen „Bewegung der Plätze“ 
entstandenen Graswurzelinitiativen ihre Räumlichkeit mit Bedacht aus. Ihre 
Ansiedlung auf öffentlichem Grund gilt nach griechischem Recht - wie jede Be- 
setzung von öffentlichem oder privatem Eigentum - als illegal. Deshalb konnten 


sowohl der Navarinou 
Feld und die Solidark 


-Park als auch das selbstverwaltete landwirtschaftliche 
inik von Elliniko, sobald die Protestwellen abflauten, als 


inakzeptable Haus- bzw. Gebietsbesetzungen von der Staatsgewalt abgeraumt 


werden. Wahrend die 
mussten die zivilgese 
verschwinden. Spates 


Klinik in ein kommunales Gebäude umziehen konnte, 
Ischaftlich betriebenen Stadtgärten aus der Öffentlichkeit 


tens seit dem Regierungswechsel 2019, der Überwindung 


der finanziellen Rezession und dem damit verbundenen Wiedereinsetzen 


großer Investitionstät 


igkeiten wandelte sich das von Tonkiss (2013) beschrie- 


bene „Modell des Verzichts" (auf staatliche Einmischung) wieder in ein „Modell 
der Verbote“ und der „Regierung der Polizei“. Um das „Vertrauen der Märkte" 


zurückzugewinnen und das Bild eines geordneten, von jeder politischen Un- 


ruhe befreiten Landes abzugeben, nehmen die politischen Eliten ihre Rol 


als Garant wirtschaftli 


cher Renditen wieder ein, als wäre nichts gewesen. Si 


e 


weisen Investitionsflächen aus und definieren die Restráume in deren Schatten 
top-down. Der ehemalige Flughafen von Elliniko genoss dabei hóchste Prioritat, 
aber auch der Navarinou-Park im Stadtteil Exarchia gerat mit den touristischen 


Ambitionen der Stadt 


regierung unter Druck. Die zuletzt erfolgte Einbeziehung 


der Aktiven im Navarinou-Park in die Entwicklungsplane der Stadtverwaltung — 


nach massivem óffentlichem Protest - deutet zwar auf einen Teilerfolg der Initia- 


tive hin. Eine Anerken 


nung des Status quo ist dabei aber nicht in Sicht. Vielmehr 


wird der Stadtgarten nun zu einem Exempel „der zeitweiligen Nutzung des 


öffentlichen Raums“, wie die Behörden dies offiziell betiteln, die sie zur Image- 
pflege für sich und die Stadtregierung aufgreifen und als staatlichen Erfolg 
einer Politik der Mitsprache labeln. 
In Anlehnung an Ranciéres Überlegungen zum Dissens betrachtet Vardy (2019) 
die Taktik der räumlichen Selbstorganisation als einen Versuch der radikalen 


schaften und ihre Fähi 


Re-Politisierung sozialer Beziehungen, bei dem es darum geht, politische Gemein- 


gkeit der Artikulation gerade als Subversion der hegemo- 


nialen (kapitalistischen) Gesellschaftsnarrative durch verräumlichte Praktiken 


der Selbstverwaltung entstehen zu lassen. Inden Raumaneignungen der hier 


behandelten Projekt 


bahnten sich alternative und vom neoliberalen Mainstream 


abweichende Vorstellungen urbaner Möglichkeiten an. 


Demgegenüber scheint das Selbstverständnis der griechischen Staatsgewalt 


von einer Ordnung der Polizei (Foucault) beherrscht zu sein. Sie fühlt sich schon 


von geringfügigen Abweichungen von vordefinierten Nutzungen und Rollen in 
entsprechend vordefinierten Räumen herausgefordert und sucht die politische 
Kraft utopischer Gegenräume im Keim zu ersticken. Es gibt keinen Willen zur 


Verhandlung, weil der 


Blick auf die Fallstudie 


Dissens in der Stadt prinzipiell keinen Platz haben soll. Mit 
n ist allerdings zu bemerken, dass die subversiven Teile der 


Gesellschaft, wie Anarchist*innen und selbstorganisierte Gruppen, für Verhandlun- 


gen mit Vertreter*inn 
nou-Park ist ein Beispi 


n der Staatsgewalt auch nicht zugänglich sind. Der Navari- 


Kooptation des Parkvo 


| für diese wechselseitige Abneigung, die langfristig in die 
rhabens und das Verbot der Bottom-up-Aktivitäten auf dem 


Gelände münden könnte. 
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Die ausgewählten Fälle mit ihren für die Bewegung typischen Organisations- 
strukturen der Selbstverwaltung, direktdemokratischen Prozessen und gemein- 
wirtschaftlichen Programmen möchten eine klare politische Botschaft vermitteln, 
die sich auch in allen Pressestatements und Interviews niederschlägt. Es geht um 
einen sichtbaren Widerstand gegen die neoliberale Umstrukturierung der Stadt 
und die in der Folge entstehende segregierte Gesellschaft. Deshalb hängen ihre 
Experimente zur städtischen Demokratie mit der Art ihrer räumlichen Schwer- 
punktsetzung und den damit veroundenen Formen der Kommunikation und 
Agitation zusammen (vgl. Parker et al., 2019). Die Engagierten des Navarinou-Parks 
wählten bewusst das Format der Flächenbesetzung, um das gesellschaftliche 
Bedürfnis nach öffentlichen urbanen Räumen für alternative Gesellschaftsmodel- 
e explizit zu machen. Sie inszenierten öffentlich einen sozialen Austausch ohne 
monetäre Absichten, um politische Begegnungen unabhängig von privaten oder 
staatlichen Interessen zu beflügeln. Auch die Metropolitan Community Clinic von 
Elliniko hat bewusst beschlossen, ihre Aktionen und das Beharren auf öffentlich 
zur Verfügung gestellten Räumen mit der Forderung nach freiem Zugang zur Ge- 
sundheitsversorgung für alle zu verbinden.” Räume, ihre Nutzung und die soziale 
Versorgung in Städten werden auf diese Weise vergemeinschaftet, als Kollektivgut 
und kollektives Anliegen auf der Bühne der Stadtöffentlichkeit in Szene gesetzt. 
Allerdings ist es den staatlichen Akteuren gelungen, die notwendigen sozialen 
Angebote der Klinik in Dienst zu nehmen, ohne dies mit einer Veränderung des 
staatlichen Gesundheitssystems zu verbinden.“ Wieder einmal wird damit eine 
soziale Innovation, die als Korrektur des unzureichenden Systems initiiert wird, für 
dessen Reparatur vereinnahmt (vgl. Schubert, 2021). Insgesamt sieht es damit so 
aus, als würden die politisch widerständigen Initiativen dort in eine nicht-inten- 
dierte Kooperation gezwungen, wo sie die etablierten Interessen mit der Erbrin- 
gung nützlicher Leistungen unterstützen (Gesundheitsversorgung, Freiraum- 
gestaltung), aber dort unterbunden, wo ihre alternativen Praxen den etablierten 
Status quo in Frage stellen, ohne ihn zugleich zu festigen. 

Bezüglich der Stadtgartenbewegung in Athen möchten wir schließlich festhal- 
ten, dass die Besetzung öffentlicher Plätze einerseits an die internationale Anti- 
Austeritätsoewegung anschließt, andererseits auch in Bezug zu den antiken Tradi- 
tionen der Selbstbestimmung auf der Agora gesehen werden kann. Im Vergleich 
zu diesen Traditionen wurde oft eine schwache und unpolitische Zivilgesellschaft 
im Griechenland der Gegenwart beklagt, die von einem tief verankerten Miss- 
trauen gegenüber politischen Gruppierungen oder dem sozialen Engagement 
Einzelner geprägt sei. Die zehn Jahre der Finanz- und Wirtschaftskrise haben 
immerhin gereicht, eine aktive Zivilgesellschaft nennenswerter Größe hervorzu- 
bringen und die gängige Annahme über das apolitische Selbstverständnis der 


13 Ihre Gesundheitsleistungen sind prinzipiell kostenlos und es werden auch keine Geld-, sondern nur 
Sachspenden angenommen. 


14 Insbesondere während der Covid-Pandemie wurden hier viele Unversicherte behandelt. 


griechischen Bevólkerung zu widerlegen. Bis heute finden die verschiedenen 
Initiativen breite Akzeptanz und Wertschätzung in der Bevölkerung, die vorher 


typische Skepsis scheint auch langfristig zu schwinden. 
die lange Zeit der Krise als Gelegenheit, um die Botscha 


Die Initiativen nutzten 


ft von einer aktiven Zivil- 


gesellschaft und alternativen Möglichkeiten der Organisation des Stadtlebens zu 
verbreiten. Ihr weiterer Fortbestand hängt nicht zuletzt von der weiteren Not- 


wendigkeit dieser alternativen Möglichkeiten ab sowie von der Frage, ob es den 
griechischen und europäischen Institutionen gelingt, das Vertrauen der Protest- 


Generationen wiederzugewinnen. 
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Queer Gardening. 
Mit urbanen Garten 
Okofeminismus weiterdenken 


Gesprách mit Ella von der Haide Uber ihren Film 
¿Queer Gardening. Queer-feministische Okologien 


in Gemeinschaftsgärten in Nordamerika" 


Andrea Baier: Ella, dein neuer Dokumentarfilm mit dem Titel „Queer Gardening“ 
in der Filmreihe Eine andere Welt ist pflanzbar! thematisiert queerfeministisches 
Gärtnern bzw. porträtiert LGBTQIA"-Gärtner*innen in Nordamerika. Du bist selbst 
eine Gartenaktivistin und zählst dich auch zur queeren Community. Würdest du 
sagen, dass Gemeinschaftsgärten für queere Menschen besonders wichtig sind? 
Ella von der Haide: In gewisser Weise ja. Denn die Frage des Zugangs zu Natur ist 
für queere Menschen nicht konfliktfrei. Marginalisierte Menschen sind in länd- 
ichen Räumen häufig bedroht, und insbesondere queere Menschen sind eher auf 
Städte verwiesen, da ihre Queerness als „unnatürlich“ wahrgenommen wird. 
Gärten stellen eine Möglichkeit dar, eigene Outdoor-Räume zu schaffen und zu 
gestalten, in denen unabhängig experimentiert und eine selbstbestimmte Horti- 
Kultur entwickelt werden kann. Queerness wird ja oft nur auf Partys verortet, und 
mir und meinen Interviewpartner*innen ist es aber wichtig, auch alternative Rollen- 
bilder von LGBTQIA* zu zeigen. Bilder von queeren Protagonist*innen, die arbeiten, 
die mit dreckigen Händen dastehen oder pflanzenkundige Heiler*innen sind, die 
sich im kontemplativen Zwiegespräch mit Kräutern und Blumen befinden. 
Der heilende und stärkende Aspekt von Gärten wird von meinen Interviewpart- 
ner*innen immer wieder betont. Denn marginalisierte Menschen haben nicht nur 
in den USA und Kanada einerseits mit körperlichen und seelischen Traumata zu 
kämpfen, auch werden sie im Gesundheitssystem oft schlechter behandelt. So ist 
es kein Wunder, dass Gärten als heilsame Orte und auch ganz konkret als Orte, an 
denen Heilpflanzen wachsen, wichtig sind. 


| LGBTQIA* Lesbian, Gay, Bisexual, Transsexual/Transgender, Queer, Intersexual und Asexual. Das * 
steht für mögliche weitere (Selbst-\Bezeichnungen 
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Immer wieder bet 


ist für eine Communi 


und fur die di 


etabli 


onen mein 


Interviewpartner*innen auch, wie wichtig die 
Garten als Ort der Trauer um verstorbene Freund*innen oder 


Das 


nicht passen, von gro 


sich ein 
viel 
aus 


bek 


rten religiösen Gedenkräume aus homoph 
Ber Bedeutung. In vielen der von mir porträ 


igene Trau 
Gartner*innen 


den Garten bezieht bz 
Dafur gibt es im Film 
Ein weiteres wichti 


ne eigene Spiritualitat, die sich auf symboli 


wunderbar 
ges 


und kreative Beispiele. 
Element ist, dass queere Menschen se 


ommen als heterosexuell lebende Personen und oft auch mi 


ngehorige sind. 
ty, die so stark durch die HIV/Aids-Pandemie getroffen wurde 


rkultur herausgebildet. Aus denselben Grúnden 
i sche 
w. den Garten auch als spirituellen Raum gestaltet. 


aben. Daher suchen sie nach 


familien gebrochen h 


Erzáhlung von Kontin 
Die Wahlfamilie mit a 


menschlichen Garten 


uitat, Veroundenheit und der Anbindung a 
nderen Qu 


ines Gartens bieten diese Móglichkeit. 


oben Grúnden oft 
tierten Gárten hat 
entwickeln 
Elemente 


tener Kinder 
t inren Herkunfts- 
iner anderen Möglichkeit oder 


n das Leben. 


rs, aber auch die Nahe zu Pflanzen und nicht- 
bewohner*innen und der eigene Beitrag in der Gestaltung 


Wo siehst du - und wo sehen deine Protagonist*innen - den Zusammenhang 
zwischen Queerbewegung und Gartenbewegung? Wo gibt es Uberschneidun- 
gen des einen wie des anderen Engagements? 


in 


G 


in 


erwarten. Queer 


E 
ei 


ohne Stigma 


suchen LGBTQIA*-Gartner*i 
das ihre Lebenswirklichkeit 
dem sie dort m 
atur Heterosexualität nich 


ossberg, verweist da 
werden können. Jonah nennt das „queer“ und sagt, dass es eine Menge Qu 
der natürlichen Welt gibt, die 
Ecology hat nich 


Da gibt es viele Zusammenhänge auf ganz verschiedenen Ebenen. Zum 


inen 


nnen nach einem neuen Verständnis von Ökologie, 
mit einbezieht. Das tun sie ganz aktiv in den Gärten, 
iterleben und für andere erfahrbar machen, dass auch in der 
timmer die Norm ist. Da gibt es zum Beispiel in einem 


arten die beiden männlichen Enten, die als Paar leben. Ein*e Protagonist*in, Jonah 


rauf, dass Pflanzen auch auf ungeschlechtliche Art vermehrt 


rness 


enschen oft nicht wahrnehmen, 


Zum anderen woll 


weil sie sie nicht 


t nur den Nachweis Uber homosexuelles, bisexuel- 
s und transsexuelles Verhalten von Tieren gefúhrt, sondern vor al 


em gezeigt, wie 


ner heteronormativ gepragten Wissenschaft dieses Verhalten en 


n queer 


mitteln selbst zu versorgen und unabhängiger zu werden vom i 


in 


osberg sag 
sie dort nicht 


Ernährungssystem. 


tgeht. 


nschen auch die Möglichkeit haben, sich 
tisierung gärtnerisch zu betätigen und sich mit gu 


ten Nahrungs- 
ndustriellen 


Beide Konzepte von Natur und Landwirtschaft als Praxis sind 


noch stark mit Geschl 


chternorm 


Deutschland das N 


eider immer 


n verbunden. Das hat dazu geführt, wie Jonah 
t, dass queere Menschen Landwirtschaft eher gemieden haben, weil 


tzwerk EL 


rungen, die sie als Fra 


akzeptiert wurden. Das beklagen zum Beispiel auch die Frauen*, die 
N gegründet haben, um sich gegen 


Diskriminie- 


uen, Lesben, transsexuelle Personen in landwirtschaftlichen 


Betrieben erfahren, zusammenzuschlieBen? Dass das Verständnis von Ökologie 
und „Natur“ normativ geprägt ist und heterosexistische Normen transportiert, hat 
zum einem mit der Entstehungsgeschichte der Ökologie als wissenschaftlicher 
Disziplin zu tun, die von weißen bürgerlichen Männern wie Justus von Liebig ge- 
prägt wurde, und zum anderen mit der Geschichte der Ökologiebewegung und 
ihrer zuweilen großen Nahe zu konservativem, rechtem oder sogar faschistoidem 
Gedankengut. Es gibt ja ökologisch orientierte Strömungen, die für ein traditio- 
nelles Geschlechterverhältnis eintreten und Homosexualität sowie sonstige Queer- 
ness verurteilen bzw. für unnatürlich halten. Beim ökologischen Engagement oder 
Naturschutz werden mitunter auch problematische Bilder aufgerufen wie das 

iner „eigentlichen“ Natur, die vor „Überfremdung“ oder auch vor „Genderismus“ 
geschützt werden müsste. Die Diskussion um Neophyten ist teilweise sehr haarig. 
Zudem sympathisiert Naturschutz gelegentlich auch mit autoritären Maßnahmen. 
Gegen all das wendet sich Queer Ecology. Aber es gab selbstredend von Anfang 
an auch progressive ökologische Bewegungen. 


Du sagst, urbane Gemeinschaftsgärten seien „queerfreundliche Räume“. 

Was meinst du damit, wo beobachtest du das? 

Ich denke, in urbanen Gemeinschaftsgärten lösen sich, egal ob bewusst oder 
unbewusst, binäre Normen tendenziell auf, zwischen Natur/Kultur, Stadt/Land, 
privat/öffentlich. Sie sind unordentlich, präsentieren eine neue Ästhetik, mixen 
vieles durcheinander. Hier gärtnern Menschen, die vorher wenig mit Pflanzen zu 
tun hatten. Dadurch gibt es eine Fehlerfreundlichkeit, weil klar ist, dass alle lernen. 
Hochbeete berücksichtigen unterschiedliche körperliche Fähigkeiten. Es gibt eine 
gewisse Vielfalt, inklusive marginalisierter Personen aller Art. Das ist eine gute 
Voraussetzung, um auch Geschlechternormen nicht ganz so ernst zunehmen. 
Queerfreundlich sind sie unter anderem auch in dem Sinne, dass sie offen sind für 
viele marginalisierte Gesellschaftsschichten. Was so typisch für die Interkulturel- 
len Gärten war bzw. ist. Ich persönlich würde ja gerne bei diesem Begriff bleiben. 
Oder ihn erweitern, jedenfalls nicht abschaffen. Einfach um zu betonen, dass 
Migrant*innen in den Gärten eine zentrale Rolle spielen und hier unterschiedlich 
kulturelle Erfahrungen aufeinandertreffen, eben Interkultur entsteht. Nicht, als ob 
das abgegrenzte, klar unterscheidbare Kulturen wären, sondern selbstverständlich 
hybride Kulturen. Ich finde jedenfalls, das ist eine besondere und wertvolle Ge- 
schichte, die die urbane Gartenbewegung in Deutschland von der in anderen Län- 
dern unterscheidet. Weil hier über die Benennung als Interkulturelle Gärten ein 
spezifischer Blick darauf geworfen wurde und hochgehalten wurde, dass in den 
Gärten so viele Menschen, vor allem auch Frauen, mit Migrationsgeschichte aktiv 


nn wae 


2 ELAN: Emanzipatorisches Landwirtschaftsnetzwerk. Vernetzung von FLINTA* in der Landwirtschaft 
elannetzwerkwordpress.com 


3 Siehe zur (umstrittenen) Frage einer zum Beispiel nationalsozialistischen Erblast in Ökologie und 
Naturschutz: Radkau & Uekötter, 2003; Gláttli & Niklaus, 2014; Bierl, 2014. 
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sind. Ich reise ja viel, auch im internationalen Kontext, und Gemeinschaftsgarten 
sind fast immer Räume für Minoritáten oder für Menschen, die wenig Zugang zu 
öffentlichen Räumen, zu Grünräumen haben, die weniger Ernahrungssouveranitat 
haben, die einen erschwerten Zugang zum Gesundheitssystem haben. Die Garten 
sind Orte, die das alles ermöglichen, und sie ermöglichen auch, sich um solche 
Themen herum zu organisieren. 

Welchen Schwerpunkt die Leute sich dann suchen, ist ja oft zufällig oder daran 
orientiert, was gerade vor Ort notwendig ist. In Deutschland war es die inter- 
kulturelle Geschichte, die im Vordergrund stand. Das hat ja einfach auch für viele 
Jahre viel bedeutet und für Vernetzung gesorgt und für eine Ermächtigung oder 
Stärkung zumindest; jedenfalls habe ich das so wahrgenommen. 
Die urbanen Gärten sind Orte, in denen Binaritäten aufgebrochen werden: 
Care-Arbeit findet hier im öffentlichen Raum statt, und damit stehen auch Ge- 
schlechterrollen infrage. Gartenarbeit, die ja auch immer irgendwie mit Sorge- 
arbeit, Ernährung und Gestaltung und gleichzeitig mit dreckigen Händen und 

aschinen zu tun hat, lässt sich ohnehin nicht ganz so eindeutig Männern oder 
Frauen zuteilen, und in den Gärten gibt es ja oft einen Überhang von Frauen. 
Deshalb sind Gärten für mich immer schon ein bisschen queer, weil sie Freiräume 
für Geschlechtsunstereotypisches bieten. Und ich glaube, das spüren auch queere 
Leute. Jedenfalls ist mir, das sage ich ja auch im Film, über die Jahre ein größerer 
Prozentsatz von queeren Menschen in den Gärten aufgefallen als sonst üblich. 
Auch in Deutschland ist das so. 


Aber thematisiert wird Queerness in den Gemeinschaftsgärten hierzulande 
nicht besonders? 

Ja, vielleicht weil wir eine anders strukturierte Queer-Bewegung haben als in den 
USA. Oder vielleicht auch, weil die Gemeinschaftsgärten hier zunächst ein Anlie- 
gen von Geflüchteten und anderen Migrant*innen waren. Jedenfalls gibt es nach 
meiner Wahrnehmung viele biodeutsche* queere Gärtner*innen in den Interkul- 
turellen Gärten, und das wird zwar nicht verheimlicht, aber auch nicht besonders 
thematisiert. Es scheint für alle Beteiligten kein Problem zu sein, sondern höchs- 
tens entlastend, nach dem Motto: „Ach, ihr seid auch anders. Wir ja auch.“ 


Es könnte ja auch sein, dass Identität im Garten generell nicht so eine Rolle 
spielt und dass genau das als angenehm und entlastend erlebt wird? Der Ge- 
meinschaftsgarten als von Identitätspolitik freier oder befreiter Raum? 

Ja, das gibt es auch. Eine Protagonistin in meinem Film, Stacey Givens, sagt zum 
Beispiel, dass sie sich als Landwirtin, als Küchenchefin, als Mensch sieht und nicht 
mehr in erster Linie als queer. Dass das nicht mehr der wichtigste Teil von ihr sei. 
Dass für sie persönlich „dieser Kampf“, wie sie sagt, endlich vorbei sei. Aber ihr ist 
trotzdem wichtig, dass ihre Farm ein Ort zum Beispiel für Teenager ist, die ihren 
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Eltern sagen mússen, dass sie queer sind und die einen Ort brauchen, um Men- 
schen zu treffen, die genauso sind wie sie. Und sie sagt auch, dass ein Gemein- 
schaftsgarten ein guter Ort ist, um sich eine Wahlfamilie aufzubauen, einfach weil 
es viele Leute braucht, um so einen Garten aufzubauen. 


Wie meinst du das, als du vorhin gesagt hast, die Queer-Bewegung sei in den 
USA „anders strukturiert“? 

In den USA ist der Staat viel weniger Sozialstaat, und soziale Sicherung wird mehr 
Uber die Zugehörigkeit zu Gruppen und Identitäten, Uber Kirche, Sportverein, Waf- 
fenverein, über alles Mögliche organisiert. Das lässt sich nicht mit Deutschland ver- 
gleichen. Der Zugang zum Gesundheitssystem ist viel prekärer und der Zugang zu 
Selbsthilfe viel existenzieller. Und deshalb liegt es in den USA näher oder erscheint 
es dringlicher, sich als queere Gärtner*innen sichtbar zu machen. Es gab ja diese 
eine schöne Aktion, wo sie vom Berliner Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor 
auf dem CSD mit der Parole „Für mehr Blúmchensex” angetreten sind. Aber das 
war eine Ausnahme. Dabei ginge es aber meiner Meinung nach sowieso nicht nur 
darum, die Öko-Bewegung zu „queeren“, sondern auch darum, die Queer-Bewe- 
gung zu ,Okologisieren”. In den USA ist das letztlich auch ähnlich, dass diejenigen, 
die sich in Gemeinschaftsgärten und für Ernährungssouveränität engagieren, in 
der Queer-Bewegung nicht so sichtbar sind. Für meinen Film habe ich aber gezielt 
diese Aktivist*innen aufgesucht. 


Du sagst, es sei dein Anliegen, Okofeminismus weiterzuentwickeln. Kannst du 
erläutern, wie du das meinst? Wie können deiner Ansicht nach queere Ansätze 
ökofeministische Ansätze bereichern? 

Es gibt ja viele ökofeministische Ansätze. In einigen waren auch schon vor 
Jahrzehnten Ansätze angelegt, die ich heute als queer bezeichnen würde. Der 
Ökofeminismus, dem ich mich verbunden fühlte, integrierte auch immer schon 
intersektionale Sichtweisen. Trotzdem haben sich mit der queerfeministischen 
Analyse nochmal andere Nuancen ergeben, wie die Analyse des heteronorma- 
tiv geprägten Blicks in der ökologischen Wissenschaft, die dezidierte Loslósung 
von binären Geschlechtsvorstellungen und die Abkehr von einer rigorosen 
Technikkritik, die teilweise mit dem Hinweis auf eine vermeintliche Natürlich- 
keit operierte. 


Und die damit auch die Illusion einer strikten Trennung von Gesellschaft und 
Natur nährte bzw. die Illusion, Natur sei natürlich und Gesellschaft sei unnatür- 
lich, während ja alles längst vermischt ist? 

Ja, genau. Donna Haraway schrieb schon 1985 darüber, dass wir unausweichlich 
verstrickt sind mit Technik - und aus dieser Erkenntnis hat sie ihren Cyborg-Be- 
griff entwickelt. Sie wendet sich also gegen die Annahme, wir könnten Technik 
ablehnen und zur Natur zurück. Sie bestreitet überhaupt, dass es eine Trennung 
von „Natur“ und „Gesellschaft“ gibt, und spricht stattdessen von ,NatureCultures” 
- NaturenKulturen. Haraway wendet sich gegen diese Gegenüberstellung, gegen 


die Pauschalisierung von ,Natur“ und „Kultur“. Und wenn du das nicht mehr so 
ordentlich getrennt denkst, in diesen zwei Kategorien, dann ist aber auch nicht 
mehr klar, was genau Technik ist. Genauso wie es nicht die gute glúckliche Familie 
mit den ordentlichen Geschlechterrollen gibt und nicht den perfekten Kórper und 
nicht Gesundheit und Krankheit als zwei feste Entitáten, sondern das muss alles 
verhandelt werden und ist alles miteinander verwoben, komplex, nicht schwarz- 
weiß. Und das ist für mich auch das Entscheidende an Queer Studies, Kategorien 
infrage zu stellen, immer und immer wieder. Queerness ist vielleicht nur ein 
anderes Wort für „immer wieder Normen zu hinterfragen‘. Im Film sagt Nik Hahn: 
„Queer-Aktivismus fragt immer: Warum? Und auch beim Gärtnern müssen wir 
dauernd fragen: Warum?" Und das kann eben im Garten auch gelernt werden, 
diese offene Haltung, sich nicht sicher zu sein, dass diese oder jene Praxis absolut 
stimmt, sondern immer wieder einzugehen auf die Situation, die da ist, auf die 
Lebewesen, die da sind, zu lernen, sie besser zu verstehen, mit ihnen zu kooperie- 
ren. Und das ist für mich auf jeden Fall Queerness. 


Wieso ist Offenheit Ausdruck von Queerness? 

Wie die französische Philosophin Vinciane Despret ausführt, beschäftigt sich 
Queer Ecology nicht deshalb mit homo- und bisexuellem Verhalten von Tieren, 
um Homosexualität als etwas ,Naturgegebenes” hinzustellen, sondern um für 
Vielfältigkeit zu plädieren. Bruce Bagemihl, das ist der Autor des Buches Biological 
Exuberance: Animal Homosexuality and Natural Diversity, gehe es, sagt Despret, 
um eine Welt, in der es erlaubt ist, verschieden zu sein, in der das Ungewöhnliche 
honoriert wird, ohne etwas Vertrautes oder Kontrollierbares daraus zu Machen. 
Eine solche - politische - Haltung, die nicht nur den Umgang mit Menschen be- 
trifft, sondern überhaupt die Art und Weise, mit der Welt zu interagieren, bezeich- 
net sie als ,queer".? 


Du würdest also sagen, dass queerer Feminismus Herrschaftsverhältnisse noch 
radikaler infrage stellt als der Feminismus der zweiten Frauenbewegung und 
dass „queer“ mehr eine Haltung als eine Identität ist? 

Ich würde immer betonen, dass sich Queerfeminismus aus dem Feminismus ent- 
wickelt hat. Ohne Donna Haraway lässt sich Queerfeminismus nicht denken. Ich 
selbst komme aus der feministischen Naturwissenschaftskritik; mit den queeren 
Ansätzen radikalisiert sich das Infragestellen einfach noch etwas. Ich finde allein 
schon den Begriff „queer“ ein bisschen spannender. Lieber als auf den Begriff 
„Frau“ beziehe ich mich auf einen Begriff, der von Anfang an ein Infragestellen von 
Geschlechtskonstruktionen bedeutet: queer Übersetzt mit „anders“, „Komisch“, 
„pervers“, quer zur heterosexuellen Norm, einfach weil mir der Aspekt so sehr 
wichtig ist. 


5 Val. Bagemihl, 1999; Despret, 2019, S. 183ff. 


Queerfeminismus nimmt ja auch fur sich in Anspruch, intersektionale Macht- 
verhältnisse® im Blick zu haben und aufbrechen zu wollen. In deinem Film geht 
es um verschiedene Unterdrückungsverhältnisse und Ausgrenzungssysteme, 
deine Gesprachspartner*innen setzen Kapitalismuskritik, Feminismus, Postko- 
lonialismus, Diskriminierung aufgrund von körperlicher und psychischer Beein- 
trächtigung usw. mit Raumplanung, kollektiven Lebensmodellen, alternativer 
Ökonomie, privatem Vergnügen usw. in Beziehung. 

Ja, meine Interviewpartner*innen sind auch abgesehen von ihrer Queerness sehr 
divers. Es gibt Menschen mit unterschiedlichen körperlichen Fähigkeiten und 
Handicaps, sie sind Menschen unterschiedlicher Hautfarbe, Migrant*innen und 
Angehörige von First Nations’. All diese Aspekte bzw. Perspektiven spielen in ihr 
Gartenpraxis rein. Was sie thematisieren, ist immer wieder die Zugänglichkeit, sind 
Fragen der Aneignung, Fragen der Anerkennung, und ganz stark immer wieder 
Land- und Eigentumsverhältnisse. 
Das ist noch ein weiterer Grund dafür, dass ich diesen Film gemacht habe, weil 
ich hoffe, dass ich die intersektionalen Fragestellungen auch in der queerfeministi- 
schen Bewegung hier stärken kann. 
n der jungen Generation ist das sowieso nochmal ganz anders. Viele, die der- 
zeit politisch aktiv sind, zum Beispiel die jungen Leute von Fridays for Future, ver- 
folgen sehr engagiert intersektionale Perspektiven. Das merke ich auch an den Re- 
aktionen auf meine neue Performance Uber das „Queere Mikrobiom", in uns und 

in den Böden. In der Performance behaupte ich einfach: Wir sind alle queer, weil 
wir mit Mikroben in Symbiosen leben, und wer das Mikrobiom liebt und pflegt, ist 
ökoaktivistisch. Ich verbinde also Öko-Aktivismus mit Queerness, und das scheint 
gut anzukommen bei den jungen Menschen. 


Einige der Protagonist*innen, die du in deinem Film zu Wort kommen lässt, 
schienen mir gar nicht „queer“, sondern eher lesbisch-feministisch zu sein, eini- 
ge leben und gärtnern ja auch in Projekten, die schon seit den 1970er/80er Jah- 
ren bestehen. Aber du siehst da offenbar auch eine Kontinuität. Kannst du das 
erläutern, worin sie deiner Ansicht nach besteht und um was es dir hier geht? 
Lesben sind für mich auch queer, einfach deshalb, weil sie nicht heterosexuell 
leben. Auch wenn es da durchaus Vorbehalte gibt, sich als queer zu bezeichnen. 
Aber ich habe sie überzeugen können, dass sie mit in dem Film sein müssen. Sie 
hätten ja sagen können: „Du musst uns rausnehmen.“ Ich habe gesagt: „Ihr seid 
wirklich die Vorreiterinnen der Queer-Bewegung, und dass euch die Queer-Bewe- 
gung, wie sie sich gerade entwickelt, nicht gefällt, kann ich gut verstehen, aber ihr 
müsst drinnen bleiben, sichtbar bleiben, eure Sichtweisen einbringen.“ 


6 Intersektionalitat: Überschneidungen und das Zusammenwirken von verschiedenen 
Diskriminierungsformen, zum Beispiel Patriarchat, Rassismus und Klassismus. 


First Nations: Indigene in Nordamerika. 


Näheres zum Theaterstück: luftartistin.de/narrativer-zirkus-und-strassentheater/queer-love-for-the- 
microbiome/ 


Was gefällt ihnen nicht an der Queer-Bewegung? 
Dass Oldschool-Feministinnen nicht als Vorkampferinnen wertgeschatzt werden, 
die die Grundlage mitgeschaffen haben, auf der sich Queerfeminismus entwickeln 
onnte. In den USA ist das richtig krass, da werden von einigen Queer-Aktivist*in- 
nen alle Feminismen mit dem Argument abgelehnt, dass manche Feminist*innen 
explizit nur auf Cis-Frauen? Bezug nehmen. Das ist eine schwierige Situation, die 
die queerfeministische Bewegung spaltet. Mein Anliegen, oder das des Films, ist 

s, zu zeigen, dass es verbindende und drängende Themen gibt, für die wir alle 
Kräfte brauchen, wie den Zugang zu Land, zu Landwirtschaft, Ernährungssouverä- 
nität für FLINTAS®, Gesundheitsversorgung und Rassismus. 


Du sagst, du findest es wichtig, sich auch als Queer-Bewegung mit dem Zugang 
zu Land, mit dem Erhalt und Wiederaufbau von Böden und mit Fragen der Er- 
nährungssouveränität zu beschäftigen? 

Ja. Warum die Gartenbewegung die „Bodenfrage" stellt, ist ja klar. Die Garten- 
bewegung arbeitet mit dem Boden und produziert Nahrungsmittel, und dann 

ist es nicht weit bis zu Boden- und Ernahrungsfragen. Für die queerfeministische 
Bewegung ist das nicht ganz so offensichtlich. Aber in dem Moment, wo sie sich 
intersektional versteht und die Rechte von Indigenen und People of Color mit- 
gedacht werden, geht es eigentlich immer auch um den Zugang zu Boden, um 
das Recht auf Nahrung und Subsistenz. Weil für viele sich als indigen verstehende 
enschen die Erfahrung des Verlusts des Landes und der Verlust von Souveräni- 
tät, gerade auch von Ernährungssouveränität, ein wichtiges Thema ist. Eine*r 
meiner Interviewpartner*innen, Gordon Brent Brochu-Ingramm, spricht im Film 
über den pazifischen Holzapfelbaum, der eine zentrale Rolle in der Ernährung 
von indigenen Gruppen in Nordamerika spielte, bevor die koloniale Ordnung 
viele der traditionellen Obstgärten zerstörte. Inzwischen haben der Baum und 

die Äpfel einen schlechten Ruf, weil sie mit nativen Kulturen identifiziert wurden. 
Der Versuch, den Apfelbaum wieder in der Landschaft zu etablieren, ist für ihn ein 
Statement gegen die Entwertung indigenen Wissens und indigener Lebens- bzw. 
Ernährungsweisen. 


Manche deiner Protagonist*innen leben und gärtnern auf dem Land, andere 
Projekte sind im städtischen Umfeld angesiedelt. Ist das Zufall oder Absicht? 
Siehst du auch hier eher Parallelen als Unterschiede? Möchtest du auch hier 
etwas zusammenführen? 

Ich hatte zwischenzeitlich vor, einen Film nur über Landprojekte zu machen. Ich 
wollte aber die Perspektiven von People of Color stärker berücksichtigen. Des- 
wegen bot es sich an, doch mehr städtische Projekte mit reinzunehmen, denn 


9 Cis (diesseits) bezeichnet - im Unterschied zu trans (jenseits) - Menschen, die sich mit dem bei der 
Geburt zugeschriebenen Geschlecht identifizieren. 


10 FLINTAS: Frauen, Lesben, intersexuelle, nicht-bináre, trans und agender Personen. 


queere People of Color sind im lándlichen Raum noch sehr selten anzutreffen, 
und das war mir wichtig, das ware sonst zu einseitig geworden. Der postkoloniale 
und antirassistische Diskurs wurde immer starker in den letzten zehn Jahren. 

In den Interviews lasst sich auch gut nachvollziehen, dass die Leute inzwischen 
anders sprechen. Heute sagen sie: „Wir befinden uns hier auf dem Land der so 
und so." Also die Bezugnahme auf First Nations oder Native Americans ist viel 
starker. In den ersten Interviews, 2011, war das noch nicht so, das kommt erst in 
den spateren Interviews, die ich auf meiner letzten Reise, 2018, gefUhrt habe. Die 
„Black Lives Matter“-Proteste haben da eine wichtige Rolle gespielt, aber auch 
andere postkoloniale Diskurse. 

Die erste Version des Films war noch ganz anders. Zum Beispiel Jonah Moss- 
berg, die Person, mit der der Film beginnt, identifiziert sich auch als Person of 
Color. In dem Film reden wir aber nur über queere Positionen und nicht über 
Rassismus. Ich selbst habe das damals weniger intersektional als parallel gesehen 
und Queerfeminismus nicht unbedingt mit Antirassismus verwoben. Das hat sich 
inzwischen geändert. Wenn ich das Interview mit Jonah heute noch einmal führen 
würde, würden wir auch über Rassismus sprechen, da bin ich mir sicher. 

Es ist in den USA und Kanada das Umgekehrte passiert, was bei meinen Interviews 
für den Film über die Gärten hier in Deutschland" passiert ist. Hier habe ich mit 
den Gärtner*innen viel über Rassismus gesprochen. Und über queer und Queer- 
ness gar nicht. 


Du findest, in den Interkulturellen Garten ist Rassismus ein Thema? 

Ja. Es gab immer den Konsens, dass es hier in Deutschland ein berechtigtes 
Anliegen ist, als Migrant*innen zusammen zu gartnern. Einer der Gedanken der 
nterkulturellen Garten ist ja, einen Raum zu schaffen, in dem sich People of Color 
vernetzen und selbstermáchtigen, als Grundvoraussetzung, um eine Diskussion 
Uber Rassismus überhaupt führen zu können. So würde ich das sehen. Auch wenn 
nterkulturelle Gärten nicht rassismusfrei sind, es immer auch problematischen 
Paternalismus weißer Menschen gab und Interkulturelle Gärten gerne mal als 
Feigenblatt genutzt wurden und werden, statt rassistische Strukturen zu verän- 
dern. In meinem Film über die urbanen Gemeinschaftsgärten in Deutschland wird 
das von einer Protagonistin, Saniye Ozkaya aus dem Interkulturellen Frauengarten 
Rose in Oberhausen, auch thematisiert. 


Sind People of Color dann gewissenmaßen immer auch queer? 

ein, aber auch ohne das gleichzusetzen, es gibt konkrete Gemeinsamkeiten: 
Queers und People of Color wurden im Kolonialismus klassifiziert, abgewertet 
und entrechtet. 
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Die Queers of Color, die ich im Film in inren Garten portratiere, sind Expert*in- 
nen des Intersektionalismus. Einige dieser QTPoC-Gärtner*innen” entwickeln 
enge, empathische Beziehungen zu ihren Pflanzen, und sie erkennen in der Art 
und Weise, wie mit Pflanzen umgegangen wurde und wird, Parallelen zum Um- 
gang mit indigenen Menschen. Wi nschen wurden auch Pflanzen im Kolo- 
nialismus klassifiziert und ausgebeutet. Eine*r der Gärtner*innen sagt, dass die 
Widerstandskraft von Unkräutern der Widerstandskraft queerer People of Color 
ähnelt. Das sind Metaphern, die ich hilfreich finde. Wir brauchen Metaphern, um 
neue Welt-Bilder zu begründen und uns auf den Weg einer Transformation zu 
begeben. Das ist auch ein Grund, warum ich gerne mit Film arbeite: um durch die 
Bilder Alternativen sichtbar zu machen und den Zuschauer*innen zu ermöglichen, 
sich diesen Alternativen auch emotional zu nähern. 


Deine Interviewpartner*innen stellen einen Zusammenhang zwischen Rassis- 
mus und Heterosexismus her und begreifen beides außerdem als Folge von 
Kolonialismus. Ich fand interessant, wie mehrere Gärtner*innen betonen, dass 
der Siedlerkapitalismus sich gleichermaßen gegen das Indigene und gegen 
Transsexuelle oder Genderfluide, gegen Two-Spirit People” - übrigens ein sehr 
schöner Ausdruck - bzw. gegen das Queere gerichtet hat und dass es ihnen 
darum geht, die indigene und die queere Identität im Umgang und Austausch 
mit den Pflanzen und dem Land neu zu bestimmen bzw. neu zu erfinden. Diese 
Perspektive, ist das typisch für die USA? 

Diese „Wokeness“, was wir vielleicht mit „intersektional-politischem Denken“ über- 
setzen können, wird in Nordamerika auf einem anderen praktischen und theore- 
tischen Niveau verhandelt. Das lässt sich auch historisch erklären. In Nordamerika 
sind Kolonialismus, die Geschichte der Native Americans und die Geschichte der 
Sklaverei viel präsenter und wirken sich stärker auf die Diskurse und den Zugang 
zu Land aus. 


Einer der Protagonisten, Edgar Xochitl, sagt, dass der Kolonialismus die Indi- 
genen bzw. die PoCs dazu gebracht habe, traditionelles ökologisches Wissen 
infrage zu stellen und trans bzw. Two-Spirit People für unnatürlich zu halten. 
Das Gärtnern begreift er entsprechend als dekolonisierendes Projekt. Er spricht 
davon, dass Indigene und People of Color darüber das Recht auf ihr Land und 
ihre Lebensweise, ihr philosophisches Weltbild und ihre Lebensmittel neu zu 
begründen suchen. Dass sie versuchen, ein anderes Naturverhältnis zu re-eta- 
blieren, das auch ein anderes Verhältnis zu Sex und Gender beinhaltet. Das 
fand ich interessant, dass sich das Gärtnern explizit gegen die Vernichtung 

des Wissens, gegen das kolonialistische (Wissens-)Regime wendet, das sowohl 
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13 Two-Spirit People: indigene Menschen, die außerhalb des westlich-bináren Geschlechtersystems 
leben. 


Transgeschlechtlichkeit als auch eine bestimmte Form der landwirtschaftlichen 
Praxis delegitimierte. Und dass beim gemeinsamen Gartnern darum gerungen 
wird, hier etwas Zerstórtes und Enteignetes neu zu erfinden. In dem Zusam- 
menhang bezieht er sich auf „Flowerbending“. Kannst du erklären, wie man sich 
das vorstellen kann? 

Flowerbending meint verschiedene Dinge, zum Beispiel bewusst eine andere, 
freundschaftlich-verwanatschaftliche Beziehung zu den Pflanzen zu kultivieren 
und die Welt aus der Sicht der Blumen zu verstehen. Es ist damit verbunden, sich 
an die lokalen Namen der Pflanzen zu erinnern und an die Rituale, bei denen si 
verwendet wurden. Ein Ritual, das Edgar Xochitl zum Beispiel wichtig ist, ist ein 
Toten- oder Trauerritual, um sich mit den Mexica-Vorfahren'* zu verbinden, um die 
Ahn*innen aus dieser Kolonialgeschichte zu befreien und die Rolle der Ahn*innen 
im Widerstand zu würdigen. Edgar geht es darum, die zu ehren, die das indigene 
Wissen am Leben erhalten haben, und gleichzeitig willer auch die Queers ehren, 
die aktuell umgebracht werden. Flowerbending bedeutet auch, sie aus diesem 
binären Geschlechtssystem zu befreien und nicht mehr von männlichen und 
weiblichen, sondern von pollenbildenden und fruchtbildenden Blüten zu spre- 
chen. Edgar sagt, wir können uns von den Vorstellungen von Männern wie Carl 
von Linné oder Charles Darwin befreien, die Blumen bestimmten und ihre Vorstel- 
lungen von Sexualität und Geschlecht auf Pflanzen projizierten. 


Er sagt ja auch, dass Queerness Teil der Lösung des Klimaproblems sein könnte. 
Denkst du das auch? 

Ja, unbedingt. Was er da meint, ist, dass Queerness Menschen dazu befähigen 
kann, sich in einer bestimmten Weise mit der Pflanze in Beziehung zu setzen. 
Und das könnte sie inspirieren, das Potenzial von Photosynthese noch besser 

zu nutzen. Photosynthese ist für ihn ein magischer Moment, dem wir uns noch 
nicht genügend hingeben. Er plädiert dafür, Photosynthese als Magie zu nutzen. 
Er sagt, Unkraut tut viel mehr dafür, das Klimaproblem zu lösen, als menschliche 
ndividuen. 


Jetzt könnte man fragen: Was ist daran queer, CO, im Boden binden zu wollen? 
Das magische Denken dabei. Edgar integriert in seine magischen Praktiken 
Sexualität und Spiritualität und gewinnt dadurch neue Handlungsmöglichkeiten. 
Das ist auch ein sehr basisdemokratischer Ansatz der Selbstermächtigung. Nie- 
mand muss auf technische Geoengineering-Lösungen großer Konzerne hoffen, 
sondern wir alle können sofort selber anfangen. Alle können mitmachen und Teil 
der Lösung sein, auch die bisher Abgewerteten. Magisches Denken ist das Ein- 
geständnis, dass wir nicht alles wissen oder auch nur wissen können, und dass es 
keine „Wahrheit“ gibt, nach der wir andere Menschen oder auch Pflanzen aburtei- 
len und ausnutzen dürfen. 


14 Mexica: Selbstbezeichnung der Azteken, eine der indigenen Kulturen in Mexiko 


Du hast deinen Film inzwischen ja schon oft gezeigt. Wie sind denn so die 
Reaktionen auf den Film? 

Bis jetzt sind sie sehr positiv. Es gibt immer viele Fragen, und das freut mich, dass 
die Menschen neugierig werden auf diese anderen Weltbilder und Standpunkte. 


Was finden die Zuschauer*innen interessant? 
Die Hauptfrage hier war immer: Wo gibt es so was in Deutschland? Leider muss 
ich dann immer sagen, dass es hierzulande nur wenige Projekte gibt. 


Du meinst, es gibt wenig queere Gartenprojekte? 

Ja. Projekte, in denen es explizit um queeres Gartnern geht, sind rar. Nach mei- 
nem Film wurden manche Zuschauer*innen gerne sofort in die USA fahren und 
die queeren Gartner*innen treffen und mehr Uber die Projekte erfahren. 


Sind es denn hauptsächlich Queers, die sich den Film anschauen? 

Nein, ganz gemischt. Also es sind schon eher queerfreundliche Leute, aber auch 
Menschen, die bisher mit Queerness noch sehr wenig zu tun hatten. Viele wollen 
auch teilhaben an dieser queeren Neuformulierung von Okologien. 


Worin besteht die queere Neuformulierung? 

Auch ókologische Konzepte trennen oft zwischen Kultur und Natur, auch wenn 
sie einen anderen gesellschaftlichen Umgang mit Natur einfordern. Neuer 

- posthumanistische, Akteur-Netzwerk- und neomaterialistische sowie queer- 
feministische - Ansätze gehen von einer unentwirrbaren Gemengelage von 
enschen, nichtmenschlichen Lebewesen und Dingen aus. Queere Okologie be- 
kennt sich ausdrücklich zum Zusammenwirken menschlicher und nichtmensch- 
licher Akteure, spricht von der mehr-als-menschlichen Welt. Auch die Protago- 
nist*innen in meinem Film sprechen davon, wie sie mit den nichtmenschlichen 
teuren kooperieren, mit den Pflanzen, Tieren, der Erde und den Steinen. Sie 
verkörpern die Idee regelrecht: dass die Umwelt, die Natur kein außerhalb des 
enschen befindliches Terrain ist, sondern ein lebendiger Zusammenhang, 
dem wir ganz und gar angehören. Dabei geht es allerdings nie um unberührte 
Natur. Menschen sind längst - bzw. eigentlich immer schon - hybride Wesen aus 
organischen und technischen Elementen und Teil eines Gefüges von anderen 
Lebewesen und Materie. 


Würdest du sagen, dass Queers über eine besondere Kompetenz verfügen, was 
die Reformulierung der Ökologie angeht? Sind sie deshalb die Anwält*innen für 
ein anderes Naturverhältnis, weil sie selbst Opfer patriarchaler, kolonialer und 
normierender Zugriffe sind oder weil sie mehr Talent oder Übung haben oder zu 
haben scheinen, Dichotomien zu hinterfragen? 

Ja, irgendwie schon. Aber ich will da auch nichts verallgemeinern. Es gibt auch 
andere Menschen, die von patriarchaler, rassistischer, klassistischer Unterdrü- 
ckung betroffen sind. 


Es ist eine Strategie von mir, die mir selber erst langsam klar geworden ist. 

Ich versuche mit meinen Filmen Uber urbane Gemeinschaftsgarten und ihr 
politisches Umfeld, Sichtweisen von ausgegrenzten bzw. weniger privilegierten 
nschen fur ein breiteres Publikum dadurch nachvollziehbar zu machen, dass 
ich sie mit den anschlussfahigen und akzeptierten Themen rund um Gartenbau 
und Landwirtschaft verknüpfe. Dadurch, so hoffe ich, stehen kritische politische 
Aussagen dann in einem Kontext, der Empathie und Offenheit erzeugt. Eine Art 
trojanisches Pferd. Queere und postkoloniale Positionen werden über das Thema 
der Gärten konkret und verständlich auch für nschen, die in ihrem Alltag und 
aufgrund ihrer Lebensweise wenig Berührung mit queerfeministischer Theorie ha- 
ben. Ich habe auf einem Netzwerktreffen der Interkulturellen Gärten vor vielen, vie- 
len Jahren, das war vielleicht 2015, schon einmal erste Filmausschnitte vorgestellt. 
Und da hatte ich eigentlich ziemliche Bedenken. Denn auf diesem Treffen waren 
ja auch viele Migrantinnen, die bewusst ein Kopftuch trugen und nicht gerade aus 
inem für seine Queer-Freundlichkeit bekannten Umfeld kamen. Aber sie haben 
sehr positiv auf den Film reagiert. 


Ja, daran erinnere ich mich auch, dass es viele offenbar entlastend fanden, in 
deinem Film zu sehen, dass die Lebensweisen der Mitmenschen oft sehr viel 
bunter sind, als es zunächst den Anschein hat. Was mich wundert, ist, dass 

du sagst, dass auch die nicht queeren Gartner*innen an einem queeren, nicht 
hegemonialen Naturverhältnis teilhaben wollen. Könnten sie das denn nicht? Es 
geht doch generell in Gemeinschaftsgärten um ein anderes ökologisches Ver- 
ständnis und um ein nicht hegemoniales Naturverhältnis. 

Das stimmt, aber es wird selten so herausgearbeitet, wie ich das in dem Film 
gemacht habe. Was die Zuschauer*innen attraktiv finden, ist, dass es als Projekt 
eue Ökologien gelabelt wird. Und dann haben die Protagonist*innen im Film 
tatsächlich auch sehr weitgehende philosophische Gedankengänge, das finden 
viele spannend. Meine Interviewpartner*innen sagen: Queeres Gärtnern, also 
zusammen mit queeren Gefährt*innen und mehr-als-menschlichen Lebewesen 
zu gärtnern, bedeutet für meine Vorstellung vom Leben nach dem Tod das und 
das. Und für meine Trauerrituale und für meine Freundschaften und für mein Be- 
z 
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iehungssystem und für meinen Ort in der Welt bedeutet es das und das. Das ist 
uch ein sehr philosophischer und sehr spiritueller Film. Dieser Zugang fehlt mir in 
Deutschland, vielleicht weil wir berechtigterweise eine größere Skepsis gegenüber 
spirituellen Bewegungen haben. In den queerfeministischen Gärten in den US 
gibt es viele Statuen von Kuan Yin, eine*r Trans-Bodhisattva'”. 

Die queerfeministischen Stimmen sind für mich Teil der basisdemokratischen 
Oko-Bewegungen, die gegen den Klimawandel, aber auch für mehr soziale Ge- 
rechtigkeit kämpfen. 


15 Bodhisattva: Erleuchtete. 
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Kontext. Prozess, Zukunft: Das Berliner 
Gemeinschaftsgarten-Programm 


Undine Giseke, Toni Karge, Carolin Mees 


m Januar 2023 beschloss der Berliner Senat als erste Landesregierung Deutsch- 

lands ein Gemeinschaftsgarten-Programm (vgl. SenUMVK, 2023). Dem voraus- 
gegangen war ein fast zweijahriger kooperativer Prozess der Erarbeitung. Zahl- 
reiche Gemeinschaftsgartner*innen, Expert*innen aus der Verwaltung, Planende, 
Wissenschaftler*innen und Vertreter*innen von Verbanden wirkten daran mit. Es 
wurde eine Programmstruktur entwickelt, die einerseits einen festen Handlungs- 
rahmen schafft, deren praktische Anwendung in der sogenannten Werkzeugkiste 
(s. u.) jedoch auch zahlreiche Möglichkeiten für eine kooperative Weiterentwick- 
lung bietet. Die Umsetzung des von der Berliner Gartenszene lange geforderten 
Vorhabens kann nun beginnen. 


Gemeinschaftsgärten als integrale Bestandteile 
der Stadt der Zukunft 


Gemeinschaftsgärten stehen für eine neue Form der gemeinschaftlichen Aneig- 
nung von Stadtraumen: Eine Voraussetzung dafür ist der Zugang zu einem Stück 
Land, das von einer Gruppe von Personen gemeinsam gestaltet, genutzt und 
bewirtschaftet wird. Ihr verbindendes Charakteristikum ist, dass sie gemeinschaft 
lich und durch freiwilliges Engagement angelegt und betrieben werden und so 
letztlich auch den Zusammenhalt in der Nachbarschaft und die Identifikation mit 
dem Quartier stärken. 

Neben sozialen Vorteilen für die Stadt- und Freiraumentwicklung adressieren 
Gemeinschaftsgarten insbesondere ökologische und gesundheitliche Aspekte: Si 
sind produktive Freiräume mit Möglichkeiten der selbstbestimmten städtischen 
Nahrungsmittelproduktion. Sie bieten Raum für Tiere und Pflanzen, fördern einen 
bewussten Umgang mit Ressourcen und tragen so zu Artenvielfalt, Klimaanpas- 
sung und Kreislaufwirtschaft in der Stadt bei. 

Kurz: Gemeinschaftsgärten sind selbstorganisierte Transformationsräu- 
me, die unmittelbare und alltagstaugliche Verbindungen zu den großen 
Themen der Stadtentwicklung wie Verdichtung und Freiraumentwicklung, 
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Klimawandel, Ressourcenmanagement oder Biodiversitat herstellen und auf 
diese Herausforderungen mit aktiv umgesetzten Transformationsvorschlagen 
antworten. 

In Berlin gibt es heute bereits mehr als 200 Gemeinschaftsgarten. Sie befin- 
den sich in allen Teilen der Stadt, jedoch lasst sich eine deutliche Konzentration 
in GroBwohnsiedlungen und in der sogenannten Inneren Stadt beobachten - oft 
Areale, die sich mit den Gebieten des Städtebauförderprogramms „Sozialer Zu- 
sammenhalt" überlagern. 
Die Bandbreite der Gartentypen reicht von Gemeinschaftsgärten in öffentlichen 
Parks über Dachgärten auf privaten Grundstücken bis hin zu mobilen Gärten. 
Gartengruppen auf kommunalen Grundstücken gründen häufig Vereine, 
um mit der Verwaltung Verträge abschließen zu können; andere gärtnernde 
Anwohner*innen organisieren sich lieber flexibel und regeln ihre Anliegen 
intern während regelmäßiger Treffen. Die wenigsten Pachtverträge und Nut- 
zungsüberlassungen sind langfristig, sodass einige Gärten mehrfach „umzie- 
hen“ mussten. 

Auch bei den Initiator*innen, Macher*innen und Träger*innen der Gemein- 
schaftsgärten gibt es unterschiedliche Konstellationen - von Nachbarschafts- und 
Quartiersgruppen Uber Aktivist*innen und politische Gruppen bis hin zu religiös- 
karitativen Initiativen und anderen Kooperationsformen. 
Gemeinschaftsgärten stellen neue Aneignungs- und Kooperationsmóglich- 
keiten im Freiraum her und bereichern die Stadt um eine kooperative, nachhaltige 
und kostensparende städtische Flächennutzung. Zugleich machen Gemein- 
schaftsgärten Konflikte in der gegenwärtigen Flächennutzung deutlich: Durch die 
noch junge Form dieser gemeinschaftlichen Freiraumnutzung werden eine Reihe 
organisatorischer, rechtlicher oder technischer Fragen aufgeworfen, die es für eine 
zukunftsgerichtete, nachhaltige Stadt- und Freiraumentwicklung zu klären gilt. 
Diese betreffen zum Beispiel die Gestaltung von Nutzungsvereinbarungen, die 
Übernahme von Kosten, die Genehmigungsfähigkeit von Bauten oder die Mög- 
ichkeiten des Regenwassermanagements. 

Zugleich werden mit den Gemeinschaftsgärten Konflikte und Spannungen 
in der sich rasant verdichtenden Stadt deutlich: Um allen Stadtbewohner*in- 
nen in der wachsenden Stadt, gerade in Krisenzeiten wie der Covid-19-Pande- 
mie, Zugang zu gemeinschaftlich genutzten Freiraumen zu ermöglichen, ging 

s bei der Erarbeitung des Berliner Gemeinschaftsgarten-Programms darum, 
bestehende Flächen zu sichern und weitere Flächenpotenziale für Gemein- 
schaftsgärten zu erschließen. Dazu müssen Gemeinschaftsgärten sowohl als 
eigenständige grün-soziale Infrastruktur gestärkt als auch mit anderen Fla- 
chennutzungen gekoppelt und im Sinne einer Mehrfachnutzung von Flächen 
und für das Erarbeiten von multidimensionalen Antworten auf multiple Krisen 
gefördert werden. 


Das Besondere des Berliner 
Gemeinschaftsgarten-Programms 


Das Berliner Gemeinschaftsgarten-Programm als ein Projekt der Senatsverwal- 
tung fur Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz (SenUMVK) bindet sich 
in ein vielfaltiges Soektrum von langjahrigen Aktivitaten ein, die sich aus unter- 
schiedlichen Perspektiven mit der sozial- und umweltgerechten Stadt- und Frei- 
raumentwicklung Berlins, der Rolle des urbanen Gartnerns und der stadtischen 
Ernahrung beschaftigen. 
Die langjahrigen, von der anstiftung und internationalen Netzwerken unter- 
stutzten und getragenen Diskussionen in der Gartenszene sowie deren interne 
Organisation zur Sicherung ihrer gemeinschaftlich genutzten Freiraume waren 
ausschlaggebend fur die Entwicklung des Programms: Vielfaltige stadtweit 
Treffen fúhrten im Jahr 2014 zum Urban-Gardening-Manifest, im Jahr 2016 zur Auf- 
nahme des Themas in den Koalitionsvertrag und schlieBlich im Jahr 2019 zur Ein- 
richtung einer Koordinationsstelle fur Urban Gardening in der Senatsverwaltung. 
Diese setzt sich fur die Belange der Gemeinschaftsgartner*innen innerhalb der 
Verwaltung ein. Unterstútzung fand das urbane Gartnern auch durch vorangegan- 
gene gesamtstadtische Freiraumkonzeptionen wie die Strategie Stadtlandschaft 
und die Charta für das Berliner Stadtgrún. Heute verdeutlicht zudem eine Vielzahl 
von Projekten, Initiativen und im Themenfeld aktiven Institutionen das wachsende 
nteresse der unterschiedlichen Akteur*innen der Stadtgesellschaft am Thema 
Gemeinschaftsgarten. 
Eine Besonderheit des Berliner Gemeinschaftsgarten-Programms, die es von 
anderen Programmen der Berliner Verwaltung unterscheidet, ist die Tatsache, 
dass es in einem partizipativen Prozess mit verschiedenen Beteiligten entwickelt 
wurde. Mit dem Ziel, die besonderen Potenziale von Gemeinschaftsgarten fur 
die Stadt zu starken und sie als eine Facette stadtischer Freiraume langfristig im 
Stadtraum und in der Stadtgesellschaft zu verankern, sollten mit dem Programm 
die Partizipation und Zusammenarbeit unter und zwischen den verschiedenen 
Verwaltungen, Expert*innen und Gemeinschaftsgarten gefordert werden. 
Kurz: Das Berliner Gemeinschaftsgarten-Programm ist so aufgebaut, dass es 

Transformation, RUckkopplung und Revision ermöglicht, sich an eine Vielzahl von 

kteur*innen richtet und diese in die fortwahrende Entwicklung einbezieht: Es soll 
ein Lösungskorridor abgesteckt werden und bewusst unfertig und nicht abschlie- 
Bend geplant sein. 
Der Prozess des Gemeinschaftsgarten-Programms ist damit als ein offener 
Diskurs angelegt, der gemeinsam gestaltet, gepflegt und verankert wurde und 
auch längerfristig gemeinsam weiterentwickelt werden soll. Entsprechend 
wurde auch das vorliegende Rahmenprogramm von der Senatsverwaltung für 
Umwelt, Mobilität, Verbraucher- und Klimaschutz zusammen mit den Berliner 
Gemeinschaftsgartner*innen, Flachengeber*innen und anderen Beteiligten er- 
arbeitet. Es bildet den Startpunkt für eine kontinuierliche partizipative Programm- 
fortschreibung in Feedback-Loops, begleitet von Gemeinschaftsgärtner*innen. 
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Damit kann das Gemeinschaftsgarten-Programm auch in Zukunft nur dann 
„Funktionieren“, wenn alle das Programm tragen, ausprobieren, diskutieren 
und weiterentwickeln: auf Senats-und Bezirksebene, in Berlin ansässigen 
Unternehmen, in der organisierten Zivilgesellschaft und mit den Bewohner*in- 
nen Berlins. 


Die Formate der partizipativen Programmentwicklung 


Die übergeordnete Aufgabe des Berliner Gemeinschaftsgarten-Programms ist 
s, die Vielfalt der Gemeinschaftsgärten zu erfassen, auf die sich aus dieser Viel- 
falt ergebenden besonderen Rahmenbedingungen mit spezifischen Strategien 
und Werkzeugen zu reagieren und die spezifische Landnutzungsform von 

Gemeinschaftsgarten zu unterstützen, zu sichern und zu fördern. Kurz: Ziel des 
Programms ist es, die Bandbreite der bestehenden Gärten zu sichern und neue 
Gärten zu fördern. 

Für die partizipatorische Entwicklung des Gemeinschaftsgarten-Programms 
wurden in einem ersten Schritt in enger RUckkopplung mit den Gartengruppen 
die Berliner Gärten in Hinsicht auf ihre Lage, Organisationsform und rechtlichen 
Status hin untersucht und in verschiedene Kategorien unterteilt. Insgesamt 
wurden zwölf Kategorien identifiziert. Die Analyse und Ausformulierung dieser 
unterschiedlichen Gartenkategorien wurde durch typologische Gartenporträts 
unterstützt. Dabei wurde diese aus dem Bestand abgeleitete Gruppierung nicht 
trennscharf und abschließend verstanden, sondern so angelegt, dass weitere Kate- 
gorien möglich wären. Basierend auf dieser Analyse wurden als ein weiterer Schritt 
erste Fragen und Problemfelder identifiziert. 

Der Einstieg in die partizipative Erarbeitung erfolgte über eine Reihe von fünf 
Workshops, an denen sich mehr als 40 Mitwirkende aus Gärten und flächenge- 
benden Institutionen beteiligten. Die Workshops fokussierten auf die Darlegung 
der aktuellen Situation der Gemeinschaftsgärten sowie auf die weitere Identifika- 
tion und Präzisierung von besonderen Problemlagen und Herausforderungen für 
die Gärten. 

Im Ergebnis führte dies zur Clusterung von Themenfeldern. Vorläufige Ziele für 
die Verankerung des Programms wurden formuliert und für die Entwicklung von 
Werkzeugen Themensammlungen aufgestellt, die sich auf Fläche, Ressourcen, 
Zeit und rechtliche Rahmenbedingungen konzentrieren. 

In einer weiteren Workshopserie, die im Sommer in den drei Gemeinschafts- 
gärten himmelbeet, Peace of Land und Klunkergarten stattfanden, wurden 
spezifische Werkzeuge zu den Themenbereichen Netzwerke, Rechtliches und 
Förderung entwickelt. 50 Akteur*innen aus 35 Gemeinschaftsgärten diskutier- 
ten in diesen Workshops zusammen mit Expert*innen, die anhand konkre- 
ter Inputs den Austausch bereicherten. Um den Austauschprozess zwischen 
den Veranstaltungen aufrechtzuerhalten und kontinuierlich Feedback von 


Gemeinschaftsgárten auf öffentlichen Gemeinschaftsgärten auf Gemeinschaftsgärten im öffentlichen Raum: 


Park-Platzflächen auslaufenden Friedhofsflächen Straßenraum und Parkplatzflächen 


Gemeinschaftsgärten auf Dachflächen Gemeinschaftsgärten neben und in sozialen und Gemeinschaftsgärten auf 


kulturellen Einrichtungen Transformationsfläche 


Gemeinschaftsgärten auf Flächen für Kinder Gemeinschaftsgärten auf Flächen von Wohnanlagen Gemeinschaftsgärten in und neben 


privaten Geschäftshäusern 


Gemeinschaftsgärten in Kleingartenanlagen Gemeinschaftsgärten auf Landwirtschaftsflächen Gemeinschaftsgärten auf Flächen 


öffentlicher Bildungseinrichtungen 


23] 


a 


Gemeinschaftsgärtner*innen zu bekommen, wurden di 
die Berliner Beteiligungsplattform mein.Berlin gestellt. Di 


meldungen wurden in di 


Programmentwicklung integriert. 
Sowohl die ersten Zwischenergebnisse als auch der 
wurden in zwei größeren Veranstaltungen vorgestell 


Zwischenergebnisse auf 
gesammelten Rück- 


Entwurf des Programms 
t, diskutiert und über ver- 


schiedene Medien kommentiert - von Gärtner*innen und aus den verschiedenen 


Verwaltungen. Ziel der großen Veranstaltungen mit 


nehmer*inn 


n war es, alle Mitwirkenden durch 


Berliner Beispiele zu inspirieren, den internationalen sowi 
Kontext zu erkennen, den aktuellen Status der 


gemeinsam zu reflektieren sowie Vorstellungen für die weiteren 


Entwi 


internationale 


nsgesamt über 260 Teil- 


Erfahrungen und 


den Berlin-typischen 
cklung des Programms 


Entwicklungs- 


schritte zu formulieren. Die individuellen Anregungen und Wünsche wurden 

gesammelt und in den jeweils nachfolgenden Workshopreihen differenzierter be- 
sprochen, um gemeinsam Lösungsansätze für angesprochene Problemstellungen 
zu entwickeln. 


Die große Bandbreite der Veranstaltungsformate - von bilateralen 


Einzel- 


gesprächen über kleinere Workshops bis hin zu Großveranstaltungen und On- 


ine-Beteiligu 


onnten. 


Beteiligter in di 


ngen - stellte sicher, dass die Vors 


Erarbeitung des Gemeinschaft 


fischen 


zu erstellen. 


uf diese Weise gelang es, 
Dieser sollte di 


inen spez 


Grundlage für die 


Programms bilden. 
Die Bedeutung des gemeinschaftlichen Gärtnerns für die Stadtbevölkerung 
und der Wille, am Prozess der Verankerung von Gemeinschaftsgärten in der Stadt 
mitzuwirken, wurden auch durch die rege Beteiligung der Öffentlichkeit an der 
Programmentwicklung deutlich: Insgesamt 300 Mitwirkende beg 
Prozess in unterschiedlichen Veranstaltungsformaten. 


Entwickl 


tellungen vieler unterschiedlicher 
tsgarten-Programms einfließen 
Berliner Erfahrungspool 
ung der Bausteine des 


iteten den 


Essentials des kooperativen Erarbeitungsprozesses 


Gemeinscha 


ftsgärten brauchen n 
Flächenpotenziale finden sich in vi 
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te Flächen oder solch 


untergenutz 
se Flächen m 


dann interess 


Gemeinscha 


fischer Zugänge. So muss beispi 


e, die für eine Multicodierung geeignet sind. 
üssen zunächst identifiziert und sichtbar gemacht werden. Um sie 

ierten Anwohner*innen-Gruppen längerfristig für die Nutzung durch 
ftsgärten zugänglich zu machen, bedar 


sweise di 


Schull 


iner Gartengruppe vor allem Fläche. 
elfältiger Form im Berliner Stadtgebiet - egal ob 


Die- 


f es zudem oft akteursspezi- 
itung von der Öffnung eines 


Schulgartens für die Nachbarschaft überzeugt werden oder das Grünflächenamt 
das gemeinschaftliche Gärtnern in der Grünanlage überhaupt zulassen. Lang- 


fristiges Ziel ist dabei immer, die g 


und die Fläch 


emeinschaftliche Landnutzung zu unterstützen 


en vertraglich langfristig abzusichern, damit sich die sozialen und 


ten können. Hier skizziert das 


ökologischen Vorteile der Gärten auch wirklich entfa 


Gemeinschaftsgarten-Programm erste flachensp 


zifische Ansatze und Uberge- 
u erschließen. Zudem braucht 


ordnete Werkzeuge, um diese Flächenpotenziale z 
es das Gemeinschaftsgarten-Programm mit einer 
denen Ebenen ansetzt. 


Förderstruktur, die auf verschie- 


Zudem brauchen Gärten Zeit, um sich für Mensch, Pflanze und Tier zu eta- 


blieren, sowie Zeit für Organisation und Kommuni 


ation. Gemeinschaftsgärten 
Isweise in Form mobiler 


können eine kurzfristige Landnutzungsform sein, beispi 


Gärten. Um ihr volles soziales und ökologisches Potenzial entfalten zu können, 


brauchen sie und die Gärtner*innen jedoch langfri 
Und ein weiterer Aspekt ist zentral: Gemeinsc 


lich angelegte, gestaltete und gepflegte Freiraum 


stige Perspektiven. 
haftsgärten als gemeinschaft- 


benötigen über ihre Fläch 


hinaus vielfältige weitere Ressourcen, di 
ment bis zur materiellen Ausstattung der Gärten 


von zivi 


Igesellschaftlichem Engage- 
reichen. Diese Ressourcen 


gilt es zu organisieren und zu finanzieren, wobei 


das für das Stellen von Förder- 
rarbeitet wird. Deshalb 


anträgen notwendige Wissen oft zeitaufwendig selbst 


brauchen Gemeinschaftsgärten niedrigschwellig 
Unterstützung und Wissensvermittlung dazu, wi 
werden können 


. Das Gärtnern, das Kommunizier 


e Förderanträge sowie eine 
e diese Förderanträge gestellt 
en untereinander und das 


Sich-Etablieren in der Nachbarschaft erfordert komplexes Wissen und manch- 


mal auch Beratung durch Expert*innen. 


Gemeinschaftsgärten brauchen schließlich nicht nur Flächen, Zeit und Res- 


sourcen, sondern auch ein 
Gärten, die den Prozess der Flächensuche und des 


rechtliche Rahmensicherung. Bei bestehenden 


Gartenaufbaus schon durch- 


laufen haben, geht es vor allem darum, die Nutzung der Fläche langfristig zu 


sichern. Neue Gemeinschaftsgartengruppen könn 
eines Flächenkatasters oder die Bildung eines Fläc 


en aktiv durch den Aufbau 
henpools unterstützt werden, 


in dem geeignete kommunale wie private Flächen 


igene Flächenkategorie oder als Teil 


(planungs-)rechtlichen Instrumenten, di 


ingetragen werden, die si 


bei der Flachensuche unterstútzen kónnten. Egal, ob als temporáre Nutzung, als 
ines multikodierten Nutzungskonzepts: Zur 
aktiven Flachensicherung gehört auch die Entwicklung von maBgeschneiderten 


zugeschnitten sind. 


Umdi 
folgende vier operative Ziel 


formuliert: 


auf die Vielfalt der Gartenkategorien 


übergeordnete Zielsetzung des Programms zu spezifizieren, wurden 


1. Anerkennung des Stellenwerts und Stärkung der Vielfalt, 


2. Flächensicherung und Flächenaktivierung, 


3. Bereitstellung von Werkzeugen und Verankerung 


gramm-Fortschreibung sowie 
4. Stärkung von Gemeinschaftsgärten als Zentren 
struktur und Wissensvermittlung. 


iner dynamischen Pro- 


partizipativer, sozialer Infra- 
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Programmstruktur und Werkzeuge 


Is Ergebnis des kooperativen Erarbeitungsprozesses ist das Berliner Gemein- 
schaftsgarten-Programm mit einer Rahmenstruktur aus den drei Programmbau- 
steinen A Steuerung + Verwaltung, BKommunikation und C Operationalisierung 
entstanden. Den drei Bausteinen sind in einem Werkzeugkasten jeweils überge- 
ordnete und spezifische Werkzeuge zugeordnet. Die übergeordneten Werkzeug 
beziehen sich auf Aufgabenfelder in den jeweiligen Bausteinen, die Ubergreifend 
Handlungsanweisungen und übergeordnete Koordination erfordern. Spezifische 
Werkzeuge fokussieren auf punktuelle Fragestellungen und stellen Handlungshil- 
fen für Akteur*innen bereit. 

Über Baustein A erfolgt die Koordination und Weiterentwicklung der Aktivitäten 
des Gemeinschaftsgarten-Programms. Der Fokus liegt hier auf der kontinuierlichen 
Verankerung und Ausdifferenzierung des Programms, zum Beispiel Aufbau des 
Förderprogramms und Konkretisierung der beiden weiteren Programmbausteine. 
Eine zentrale Aufgabe ist zudem die Sondierung und Aktivierung von Flächenpo- 
tenzialen. Außerdem geht es um das Testen, Evaluieren, Nachjustieren und Weiter- 
entwickeln des Rahmenwerks durch partizipative Feedback-Loops. Dazu wird unter 
anderem eine Begleitgruppe aus Gemeinschaftsgärtner*innen eingerichtet. 
Der Aufbau und die Koordination eines landesweiten Förderprogramms zur 
Unterstützung von Gemeinschaftsgärten sollen den Schwerpunkt haben, Material- 
zuschüsse und Beratungsleistungen zur Verfügung zu stellen. Notwendig ist dabei 
eine niedrigschwellige Antragstellung in Kooperation mit Baustein C. 

Ein weiteres wichtiges Werkzeug ist die Entwicklung eines (planungs-)recht- 
lichen Rahmenwerks für Gemeinschaftsgärten. 
Über Baustein B wird die Kommunikation und Öffentlichkeitsarbeit sowie die Ver- 
ittlung von Wissen organisiert. Es werden grundlegende kommunikative Werkzeu- 
ge ausgearbeitet und umgesetzt, die den Ausbau des berlinweiten Gartennetzwerkes 
fördern. Die Begleitgruppe aus Gemeinschaftsgärtner*innen wirkt daran mit. Die 
Weiterentwicklung einer zentralen Webseite für Gemeinschaftsgärten zählt ebenso 
dazu wie die Entwicklung von Handbüchern oder die Auslobung eines Gartenpreises. 
Für die konkrete Unterstützung der einzelnen Gemeinschaftsgärten ist Bau- 
stein C besonders relevant. Er hilft Gemeinschaftsgärtner*innen bei der Organisa- 
tion der Gartengruppe sowie bei Planung, Aufbau und Verstetigung des Gartens. 
Zudem wird Hilfe bei der Beschaffung von grundlegenden Ressourcen sowie bei 
der Beantragung und Abrechnung von Fördermitteln angeboten. Dafür soll ein 
stadtweites Team von Gartenlots*innen aufgebaut werden. 

Zentrale Werkzeuge sind hier zum Beispiel eine grundlegende Gartenausstat- 
tung durch ein Förderprogramm sowie der Aufbau einer Tauschbörse oder eines 
Technikpools. Verschiedene Leitfäden sollen die Gemeinschaftsgärten darüber 
hinaus in rechtlichen Fragen unterstützen. 

Nicht alle Werkzeuge sind von Beginn an umsetzbar, vielmehr erfolgt ein 
schrittweiser Aufbau der Werkzeugkiste. Im Aktionsplan werden die mit Priorität 
bereitzustellenden Werkzeuge zusammengefasst. 
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Verankerung 


Baustein A 
Programmaufbau, Fortschreibung 
und Management 


Steuerungsebene 


Baustein B 
Öffentlichkeit, Netzwerke 
und Know-how 


Kommunikationsebene 


Baustein C 
Gemeinschaftsgarten-Förderung 
und Gartenberatung 


Operative Ebene 


Aktionsplan 
Priorisierung von Umsetzungen 


Werkzeuge 


A 
Übergeordnete Werkzeuge 


Fokus: Flächenpotentiale und 
-aktivierung 

Berliner Erfahrungspool 
Werkzeuge 


B 
Übergeordnete Werkzeuge 


Fokus: Kommunikation 
Berliner Erfahrungspool Werkzeuge 


@ 
Übergeordnete Werkzeuge 


Fokus: Ausstattung der Gärten Ber- 
liner Erfahrungspool Werkzeuge 


Fokus: Rechtliches und Manage- 
ment Berliner Erfahrungspool 
Werkzeuge 
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Das Ziel dieser kombinierten Programmstruktur mit ihren drei Ebenen und zu- 


geordneten Werkzeugen ist es, stadtweit Synergien zu aktivieren und Win-win-Si- 


tuationen zu schaffen, von denen alle beteiligten Akteur*innen profitieren und an 
denen sie mitwirken kónnen: Gemeinschaftsgartner*innen, die Senatsverwaltung 


für Umwelt, 
verwaltungen 


Beteiligte bis hin zur gesamten Stadtgesellschaft. 
Diese Struktur - so die Erwartung - schafft ausreichende Optionen, um auf die 


obilität, Verbraucher- und Klimaschutz (SenUMVK), weitere Senats- 
, Bezirksamter sowie andere Interessierte, Unterstützer*innen und 


unterschiedlichen Anforderungen der Gemeinschaftsgärten zu reagieren und so 
Garteninitiativen zu unterstützen, bestehende Gärten zu sichern sowie die Ein- 
richtung weiterer Gemeinschaftsgärten voranzutreiben. In die Entwicklung der 
Werkzeuge sind zahlreiche Aspekte des umfassenden Berliner Erfahrungspools 
eingeflossen. In dynamischen Programmfortschreibungen ist diese Verankerungs- 
struktur mit ihrem dazugehörigen Werkzeugkasten kontinuierlich zu monitoren, 
anzupassen und weiterzuentwickeln - so die Programmphilosophie. 


Ein besonderes Augenmerk wurde bei der Entwicklung der Werkzeuge auf 


die Aktivierung von weiteren Flächenpotenzialen und auf die Verbesserung der 
rechtlichen Rahmenbedingungen gelegt. In der weiteren Ausdifferenzierung des 


Programms u 
und Sport, Un 


nd seiner Ziele ist zu untersuchen, welche Flächen im Bereich Schule 
iversitäten und Kliniken, Grün- und Freiflächen, Kleingärten, Fried- 


höfe, Gewerb 


flächen, Flächen von Wohnungsbaugesellschaften sowie Flächen, 


die bei der Planung von Neubauquartieren bereits berücksichtigt wurden, für eine 
Öffnung der Gemeinschaftsgärten ins Quartier prädestiniert sein könnten. Parallel 


dazu sollten di 


rechtlichen Rahmenbedingungen geklärt werden. 


Mithilfe dieser dreiteiligen Verankerung des Gemeinschaftsgarten-Programms 


Expert*innen 
+ bestehend 


und einer damit einhergehenden verstetigten Koordination zwischen Verwaltung, 


und Gemeinschaftsgärtner*innen können 


e Gemeinschaftsgartenflächen besser gesichert, 


e neue Gemeinschaftsgartenflächen durch das Gewinnen neuer Flächenge- 


ber*innen 


und die Aushandlung von Mehrfachnutzungsprozessen aktiviert, 


e die Entwicklung und Umsetzung spezifischer und übergeordneter planungs- 


rechtlicher Werkzeuge gestärkt, 


e bestehend 


e Gartengruppen bei der Ausstattung und Vernetzung ihrer Gärten 


sowie der Koordination rechtlicher Belange aktiv unterstützt und 
e Gemeinschaftsgarten als Zentren nachbarschaftlicher Interaktion, kulturellen 
Austauschs und der Umweltbildung aktiv gestärkt werden. 


Gärtnerisc 


he Großwetterlage in Berlin 


Trotz des oben beschriebenen umfangreichen Partizipationsprozesses stellen 
Gemeinschaftsgarten für die kommunale Verwaltung eine häufig noch unüb- 
liche Form der Nutzung des öffentlichen Raums dar und passen nicht in die 


ingeübten Abläufe des Verwaltungshandelns. Di 
(und unseres Erachtens irrefUhrende) 


imm 


r wieder aufflammende 


Diskussion, ob Gemeinschaftsgarten eine 


Privatisierung des öffentlichen Raums darstellen, zeigt deutlich, dass die Nutzung 


des öffentlichen Raums durch kollektive Akteure der Zivilgesellschaft immer noch 
nicht mit einer gemeinwohlorientierten Programmierung des öffentlichen Raums 
verbunden wird. Dies stellt eine nicht zu unterschätzende Hürde dar. 


Somit ist es alsein großer 


Erfolg zu werten, dass die jahr 


langen Forderungen 


aus der Gemeinschaftsgartenszene nach mehr Unterstützung dieser spezifischen 


urbanen Freiräume durch di 


kooperative Erarbeitung ein 


s Gemeinschaftsgarten- 


programms deutliches Gehör gefunden haben. Mit dem Senatsbeschluss vom Januar 


2023 wird die Flächensicherung anvisiert und Urban Gardening weiter gestärkt. Ge- 


Auch der Umbau des Stra 


mit Fuß und Rad -stellt eine 
Freiräume im Quartier mehr 
oder das Konzept der Superb 


teure auf den neu zu vertei 


Raum 
ocks zeigen bereits in diese Richtung, auch wenn die 


öglichkeit dar, dass kleine, se 
innehmen können. D 


meinschaftsgárten, die als Zentren partizipativer, sozialer Infrastruktur und Wissensver- 
mittlung implementiert wurden, erhalten endlich größere politische Rückendeckung. 
Benraums, der durch die Covid-19-Pandemie einen 
großen Schub erfahren hat - weg von der Pkw-Dominanz hin zu mehr Nahmobilität 


bstorganisierte Grün- und 
Initiativen zur Klimastraße 


aßnahmen nicht unumstritten bleiben werden. Zu beacht 


nden Straßenraum schauen 


werden: Raum für informellen Sport und 


n ist, dass auch andere 
und ihren Anteil einfordern 


Bewegung, für Gastronomie, den Schutz der 


Biodiversität, für Kinder und J 


ugendliche und die Nahmobi 


infrastruktur). Auch wenn dieser Konflikt lösbar ist, da die Ansprüche kombinierbar sind, 


iter 


werden Diskussionen um den Stellenwert 


Eine w 


rhalt 


ität (zum Beispiel Fahrrad- 


der einzelnen Ansprüche unausweichlich. 
Flächenressource eröffnet dem Urban Gardening neue Möglich- 
eiten. Die Umstrukturierung und Auflassung von Friedhöfen erfordert zumindest 


n. Insbesondere in der Zeit 


in Berlin n 


ue Modelle, um si 


als Grúnráume zu 


bis zum Ende der Pietátsfrist, wenn nur noch vereinzelt Grabstellen auf großen 
Arealen zu finden sind, bedarf es ruhiger Nutzungen, di 


ine gewisse soziale 


Kontrolle garantieren. Hier zeigen di 
ElisaBeet bereits, wie dies funktionieren kann. 
Auf der strategisch-politi 
gramm auch von der Umsetzung anderer Berliner Strategien profitieren: 
1. Die geplante Fortschreibung der Berliner 


Pionierprojekte Prinzessinnengarten und 


schen Ebene kann das Gemeinschaftsgarten-Pro- 


Ernährungsstrategie wird das Thema 


der urbanen Lebensmittelproduktion nicht ausklammern können. Neben Ge- 


meinschaftsgärten entwickeln sich bereits ander 


Formen der urbanen Land- 


wirtschaft, wie Stadtäcker oder Indoor-Farmen. Gemeinschaftsgärten in ihrer 


sehr anpassungsfähigen Form 


Lebensmittelproduktion 
2. Auch di 


anstehende Fortschreibung der 
Vielfalt weist Bezüge zum Gemeinschaftsgarten-Programm auf. Eine zentrale 


önnen einen wichtig 
darstellen. 


en Baustein für die urbane 


Frage ist hierbei, wi 


sich di 
gen lässt. Kooperative Umweltbildung, wie si 


Bevölkerung stärker an 
inden 


Berliner Strategi 


zur Biologischen 


den Maßnahmen beteili- 
Gärten bereits praktiziert 


wird, kann hier ein Vehikel sein. 
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3. SchlieBlich kann die zunehmende Relevanz von (dringend notwendigen) 


und Anwohnenden bewirtschaftet werden, kann für die ressourcenschwa 
Grunflachenamter einen zusatzlichen Anreiz darstellen. 


Ausblick auf Veranderung 


Klimaanpassungsmaßnahmen zukünftig ein großer Treiber fur die Umsetzung 
des Berliner Gemeinschaftsgarten-Programms werden. Nachbarschaftliche 
Kleinstgrünräume in besonders dicht bebauten Quartieren werden in der 
Wertschätzung der Stadtbevölkerung, aber auch der Planer*innen steigen. 
Dass diese dann zivilgesellschaftlich oder in Kooperation zwischen Verwaltung 


chen 


Ein wichtiges Ziel des Programms ist - neben der konkreten Bereitstellung von 
unterstützenden Elementen - eine systematische Integration der Gemeinschafts- 


garten in das Freiraumplanungssystem Berlins - also ein Umsteuern und weniger 


eine 180-Grad-Wende. Wurden Gemeinschaftsgärten bisher eher als urbane 


He- 


terotopien charakterisiert, vollzieht sich nun ein Wandel in ihrer Einordnung und 


Bewertung: Die interstitielle Transformationslogik der Nischen, kleinen Kooperati- 
ven und Gegen-Projekte (vgl. Wright, 2010, 2019; nach Gusenbauer et al., 2021), die 


bisher beim Thema Gemeinschaftsgärten vorherrschte, wird erweitert durch 
symbiotische Transformat 


eine 


onslogik, bei der Zivilgesellschaft und Staat (insbeson- 


dere Kommune) kooperativ an einer sozial-ökologischen Transformation arbeiten 


- ganz im Sinne eines neuen Munizipalismus (vgl. BBSR, 2020, S. 95). 
Der initiierende politische Impuls und das über Jahre aufgebaute Wissen der 


selbstorganisierten Urban-Gardening-Szene um ihre Bedürfnisse sind dafür eine 
wichtige Grundlage: Gärten brauchen Zeit, Flächen, Ressourcen und rechtliche Rah- 
menbedingungen. Gleichzeitig sind die Ressourcen der öffentlichen Hand begrenzt, 
und Gemeinschaftsgärten stehen im Wettbewerb mit vielen anderen Anliegen um 


politische Aufmerksamkeit. Der im Programm enthaltene Aktionsplan priorisiert 


daher 


die vorgeschlagenen Ansätze (43 Werkzeuge) nach Dringlichkeit und Umsetzbarkeit. 


Die Operationalisierung der Werkzeuge wird Teil der Umsetzung des Berl 


iner 


Gemeinschaftsgarten-Programms sein. Sie kann - wie schon die Erarbeitung des 
Programms - nur im Zusammenspiel von Gartenszene und Verwaltung gelingen, 
da ihre beiden Logiken zusammengebracht werden müssen. Insbesondere gilt es 


langfristig tragbare Zugänge zu Flächen zu entwickeln. Hier verfolgt das Ber 


iner 


Gemeinschaftsgarten-Programm beispielsweise den Doppelansatz, dass sektoral- 


administrativ Akteure bestimmter Flächentypen adressiert werden sollen -g 


maB dem bereits in der Charta für das Berliner Stadtgrün formulierten Ansatz der 


Mehrfachnutzung von Freiraumen - und zugleich - im Sinne zivilgesellschaft 
Logik - ein offener Flächenaufruf in die Stadtgesellschaft hinein erfolgen soll. 


licher 


Das Zusammenführen beider Sphären gilt es aufrechtzuerhalten und we 


iterzu- 


denken: Die fur die notwendige Transformation der Stadt- und Freiraumplanung 
unabdingbare Akzeptanz der gartnerischen Nutzung und Gestaltung sollte sich in 


einer Dynamik der zukünftigen Programmgestaltung spiegeln. 
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Ernahrungsrat, Essbare Stadt, 
Gemeinschoftsgárten: 

Innere und äußere Logiken 

und Widersoruche der sozial- 
ökologischen Iransformation durch 
Urban Gardening am Beispiel Köln 


Alexander Follmann und Dorothea Hohengarten 


emeinschaftsgärten sind sowohl für urbane Gärtner*innen als auch für 
G Besucher*innen sowie in zunehmendem Maße auch für Stadtverwaltun- 
gen aus deutschen Stadten nicht mehr wegzudenken. Als soziale Bewegung 
gestartet, um unsere Stadte grúner, essbarer und partizipativer zu machen, 
verstehen sich viele Gárten als neuartige, gemeinschaftlich verwaltete Urban 
Commons - als stádtisches Gemeingut bzw. als urbane Allmende. Die tagtág- 
liche Umsetzung des Commons-Gedankens in den Projekten und ¡hre Ver- 
knüpfung mit den äußeren Rahmenbedingungen in der Kommune ist jedoch 
nicht frei von Widersprúchen und Konflikten: Wie aus einer Zwischennutzung 
ein langerfristiges, gemeinschaftliches Projekt aufbauen? Passen Gemein- 
schaftsgarten in offentliche Grunflachen? Wie umgehen mit Zuspruch und 
Gegenwind aus Politik und Verwaltung? Wie definieren Gemeinschaftsgarten 
ihre Rolle als Ausgangspunkt für ein ernahrungspolitisches Engagement? Kurz 
gefragt: Wie ist die sozial-ökologische Transformation der Stadt über urbanes 
Gärtnern umzusetzen? 
Der Beitrag kann keine abschließenden Antworten auf diese komplexen 
Fragen liefern. Vielmehr ist er ein Versuch, die inneren und äußeren Logiken und 
Widersprüche der sozial-Okologischen Transformation der Stadt durch Urban Gar- 
dening zu diskutieren. Hierbei widmen wir uns insbesondere dem Zusammenspiel 
unterschiedlicher zivilgesellschaftlicher Aktivierungsprozesse, die darauf abzielen, 
Bürger*innen, Politiker*innen, Planer*innen und Stadtverwaltungsmitarbeiter*in- 
nen für das urbane Gärtnern zu begeistern. 


DAl 


AAA 


m Beispiel Köln erläutern wir konkret das Zusammenspiel des Ernährungsrats 
für Köln und Umgebung e. V., der Essbaren Stadt sowie der Gemeinschaftsgärten. 
Bei Letzteren liegt unser Fokus auf dem Projekt Kölner Neuland e. V., mit dem 
beide Autor*innen eng verbunden sind. Abschließend widmen wir uns insbeson- 
dere der Rolle, die der Gemeinschaftsgarten Neuland als Ausgangspunkt für ein 
ernährungspolitisches Engagement spielte und umgekehrt. Dabei gehen wir 
zunächst autobiografisch vor und beschreiben die Aktivierungsprozesse, die wir 
selbst durch unsere Arbeit im Gemeinschaftsgarten Neuland und dem Ernäh- 
rungsrat erfahren haben. Auf dieser Basis identifizieren wir dann die mögliche 
Rolle urbaner Gärten in der sozial-ökologischen Transformation der Stadt. 


Der Gemeinschaftsgarten Kölner Neuland 


Den Gemeinschaftsgarten Kölner Neuland e. V. (kurz: Neuland) und seine nun 
mehr als zehnjährige Entwicklungsgeschichte nehmen wir, um dessen Verknüp- 
fung mit dem Ernahrungsrat für Köln und Umgebung e. V. (kurz: Kölner Ernäh- 
rungsrat) und der Idee sowie dem Projekt der Essbaren Stadt nachzuzeichnen. 
Neuland entstand ab 2012 durch immenses ehrenamtliches Engagement 
auf einer ca. 10.000 Quadratmeter großen Industriebrache im Kölner Süden. Die 
Entstehung und Entwicklung des Gartens ist eine Folge der Grundstückspeku- 
ation, die zur langjährigen Brache beigetragen hatte, sowie der Planungen für 
den neuen Stadtteil Parkstadt Süd (für eine detaillierte Beschreibung der Entste- 
hungs- und Entwicklungsgeschichte siehe Viehoff & Follmann, 2017 und Follmann 
& Viehoff, 2019). Der Garten verstand sich von Anfang an als bürgerschaftliche 
Antwort auf diese Grundstücksspekulationen und wurde mit dem Ziel gegründet, 
das Gärtnerische als ,raumaneignende Praxis” (Viehoff & Follmann, 2017, S. 241) 
zu nutzen. Mit einem starken Allmende-Gedanken wurde diese Idee Wirklichkeit. 
Es entstand insofern nicht nur ein neuer grüner Treffpunkt in der Stadt, sondern 
auch ein neuartiger zivilgesellschaftlicher Akteur, der nschen aus der Nachbar- 
schaft und überörtliches Interesse auf die Brache lockte, Grundstücksspekulation 
und Stadtentwicklungsplanung in der Kölner Südstadt politisierte und insbe- 
sondere für eine ergebnisoffene Bürgerbeteiligung sowie für mehr partizipatives 
Grün im Stadtraum eintrat. Während sich der Gemeinschaftsgarten trotz interner 
Konflikte - zum Beispiel um die Bedeutung des Allmende-Gedankens! - rasch 


= 


am — ~n = 


1 Mit der Zeit kam der reine All mende-Carten, bei dem die gemeinschaftliche Bewirtschaftung aller Beete 
oberste Prioritat hatte, an seine organisatorischen und auch ideologischen Grenzen. Heute vermietet 
der Garten private Beetkisten und nur noch ein Teil der Beete werden gemeinschaftlich bewirtschaftet. 
Zudem ist der óffentliche Zugang zum Garten durch Offnungszeiten beschrankt. Grúnde dafúr 
waren unter anderem gestiegene Arbeitsbelastung bei gleichzeitigem RUckgang des Engagements, 
Vandalismus und Ernteklau. Innerhalb der Gartengemeinschaft gab es jedoch kontráre Ansichten sowohl 
zur Praxis als auch zur Theorie eines Allmende-Gartens. Geblieben ist der Allmende-Anspruch sowie das 


tablierte und 


Versuch, sich aktiv in die Stad 


die Idee des urbanen Gartnerns s 


einzubringen, voraussetzungsvoller als zunächst gedacht. 


Neben vielen 


kämpfen und musste Rückschläge verkraften: Von 


ckelte Umzugs 


seitens der Stadt 


Gemeinschafts 
gesetzt waren. 


seitens der Stad 


pläne in den neu entstehenden Teil 


Erfolgen hatte der Garten auch m 


tadtweit bekannt machte, war der 
tentwicklung im Kölner Süden und darüber hinaus 


it erheblichen Widerständen zu 


der Gartengemei 
des Inneren Grün 


garten 
Im Geg 


Verwaltung herrscht 
Zwischennutzungen sein kónnten. Im Jahr 2022 bot die Stadt Kóln 


ange di inung vor, dass 


ich doch ein 


Gartner*innen 


Dieser letztliche 
bemerkenswerten Ausdauer der 


ange abgelehnt, und es wurde mehr als einmal d 


Gemeinschaftsga 


nschaft entwi- 
gurtels wurden 
utlich, dass 


in den Planungen der Stadt für den Kölner Süden keineswegs 
nteil, in öffentlichen Grünflächen waren Gemeinschaftsgärten 
t vielmehr lange Zeit explizit ausgeschlossen. In Teilen der Politik und 


rten lediglich 


euLand schließ- 


dauerhafte Perspektive am Rande des neu entstehenden Teils des 


nneren Grüngürtels, des zentralen Parksystems von Köln, an. Seitdem bereiten sich die 
auf den Startschuss für den Umzug auf di 


neue, dauerhafte Fläche vor. 


Erfolg ist aus unserer Sicht nur im Kontext des Zusammenspiels der 
kteur*innen des Gartenprojekts, des entstandenen 


zivilgesellschaftlichen Netzwerks sowie weitreichender stadtgesellschaftlicher Verän- 


derungen im Kontext der Klimawande 
Im Folgenden zeichnen wir diese 


- und Nachhaltigkeitsdebatten zu verstehen. 
Entwicklungen autobiografisch nach und 


beschreiben die Aktivierungsprozesse, die wir durch unsere Arbeit im und für den 
Gemeinschaftsgarten Neuland sowie dem Ernährungsrat erfahren haben? 


Netzwerk der Gemeinschaftsgärten Köln 


2011 war das Gründungsjahr für drei Gemeinschaftsgärten neuen Typs in Köln. Alle 
drei Gärten gründeten sich unabhängig voneinander aus der jeweiligen Nachbar- 


schaft heraus: der Gemeinschaftsgarten Neuland im südlichen Stadtteil 


Bayent- 


hal, die Pflanzstelle Kalk im östlichen Stadtteil Kalk sowie die Gartenwerkstadt im 


nra 


Ziel, sich aktiv i 


2 Ich (Doro) geh 
Ernährungsra 


Entwicklung 
2011/12 zu Neu 


Follmann & V 
des geschäfts 
Ernährungsra 


Sprecherin des Ausschusses Essbare Sta 
ich von 2016 bi 


euLand habe ich 


nn 


n die Stadtentwicklung im 


s 2022 insbesondere die Inte 


Land 


örte zu den Gründungsmitgliedern sowoh 
5 2016. Von 2011 bis 2018 war ich Teil des Vorstands des Kölner Neuland e. V. Als 
dt/Urbane Landwirtschaf 
essen der Gemeinschaftsgärten u 
nd Umsetzung des Aktionsplans Essbare Stad 
Neben meinem Engagement als langjährige 
mich als Geograph auch wissenschaftlich mit dem Garten 
iehoff, 2015, 2019; Viehoff & Follmann, 2017) 
ührenden Vorstands des Kölner Ernährungsra 
vorangetriebenen Ernährungsstrategie fü 
öln und Umgebung, 2019) 


des Ernähr 


Köln. - Ich (Alex 
Gärtner un 


Sel 


sS. Z 


Atim _— 


ölner Süden und darüber hinaus einzubringen. 
des Neuland Gartens 201] als auch des 


ungsrats vertrat 

nd begleitete die 

) kam im Winter 

d Imker bei 
auseinandergesetzt 


2020 bin ich zudem Mitglied 
vor hatte ich an der vom 
Köln mitgeschrieben (Ernährungsrat für 


249 


DAA 


westlichen Stadtteil 
einer Zwischennutzung. Auf stad 


Ehrenfeld. 


lle drei nutzten brachliegende Flachen in Form 


tischem Gelande gingen di 


Pflanzstelle und 


die Gartenwerkstadt an den Start: die Pflanzstelle auf dem ehemaligen Geland 


einer Metallfabrik und die Gartenwerkstadt 


Ehrenfeld auf 


die stadtische Wohnbaugesellschaft GAG bereits den 
geplant hatte. 


Von Anfang an hielten di 


dr 


inem Gelände, für das 
Bau von Wohngebäuden 


i Gemeinschaftsgärten engen Kontakt zum Netz- 


werk der anstiftung und zum Prinzessinnengarten Berlin, der sich ein Jahr zuvor 


gegründet hatte. Schnell 


zwischen den Kölner Gem 
Haus der Architektur (hda 
Stadtentwicklung verschri 


en: 


di 


nu 


neue Idee der Gemein 


im Grünflächenamt der Stadt und 
gründeten sich weitere Urban-Gardening-Projekt 


einschaft 
k), ein un 
eben ha 


schaftsgarten bei wich 
in den Medien, bekannt machte. In der Folge 


Im hdak-Kubus im zen 


tral gelegenen Haubric 
Pionierprojekte und weitere inzwischen entstand 
Pantaleonsgarten 2012 das Netzwerk Urbanes Gr 
tzbare Räumlichkeiten zu diesem Zeitpunkt keinem Gemeinschaftsgarten zur 


bereits im Herbst 201 - begann auch die Vernetzung 


tsgärten. Eine wichtige Ro 
abhängiger Verein, der sic 
t. Erlud die neuen Gemein 
einer Abendveranstaltung die neue Bewegung in Köln der Öffentlichkeit vorzustel- 
Es folgten weitere Veranstaltungen, bei denen das hdak auch andere Akteure 

der Stadtgesellschaft mit den Gemeinschaftsgärten zusamm 


le spielte dabei das 
h der partizipativen 
schaftsgärten ein, in 


enbrachte und so 


tigen Stakeh 


e in Köln. 

h-Forum grúndeten die drei 
ene Garteninitiativen wie der 
Un Köln (NUGk). Da kostenlos 


oldern, zum Beispiel 


Verfügung standen, nahmen die Initiativen das Angebot des hdak, seine Räume 


zu nutzen, gerne an. 


sch 


mit dem gemeinsam 
Das NUGK war in gewisser Weis 
Bäume war genauso Mitglied wie der Pantaleonsgarten, eher politische Initiativen 
wie Neuland oder auch der Gemeinschaf 


Das Netzwerk Urbanes Grün 


Köln blieb kein reines Gemein- 


aftsgarten-Netzwerk. Ihm schlossen sich weitere Gruppen und Initiativen an 


£ 


in bunter Hau 


n Ziel, die grüne Stadtentwicklung in Köln voranzutreiben. 
n: Das Netzwerk Bürger für 


ftsgarten Thurner Hof, der als Volks- 


hochschul-Garten bereits seit mehr als 20 Jahren in Köln aktiv ist. Immer wieder 


sch 


lossen sich auch Einzelpersonen an, di 


neu entstehende G 


erste Samentauschborse, di 
der Volkshochschu 


meinschaftsgarten. 
Die Gemeinschaftsgärten innerhalb des NUGK organisierten 2013 auch Kölns 


e Kóln als Saatgutfesti 
fúr das praktische, politische und nachha 


gerade Gárten grúndeten, ebenso wie 


schnell erfolgreich und ab 2016 in Kooperation mit 
val zu einer wichtigen Veranstaltung 
tigkeitsorientierte Gärtnern in Köln 


wurde. Mehrere Jahre gehörte ich (Doro) als Vorstandsmitglied von Neuland 
und Vertreterin im NUGK zum Organisationsteam von Saatguttauschbörse und 
konnte ich unter anderem aus den Kontakten des 


Saatgutfestival. In dieser Roll 
NeuLand-Netzwer 


es schöpfen, um das Bühnenprogramm und Podiumsdiskus- 


sionen mitzugestalten. Das Saatgutfestival, das von einer steigenden Zahl - zuletzt 
von mehr als 1000 Besucher*innen - besucht wurde, bot von Anfang an nicht nur 
privaten und kleinkommerziellen Saatgutvermehrer*innen die Möglichkeit, ihre 


Saaten Miteinander zu 


tauschen und 


inander zu verkaufen, sondern war auch 


Diskussionsort fur Fragestellungen rund um Urban Gardening und eine nachhal- 


tige Stadt- und Gesellschaftsentwicklung. Unter anderem brachte das NUGK und 


seine Folgeorganisation (s. u.) Ak 
amtsleitung und das Umweltamt, mit Akteuren der Zivi 
Open Source Seeds, FIAN und den 
auf die Búhne und schuf so den Rah 


Igesells 
aturgarten e. V., mi 


zur Zusammenarbeit. Der stetig 


einen wichtigen Beitrag zum a 
Kölner Stadtverwa 


Neugrúndung von 
ndererseits z 

dern des NUGK nicht groB gen 

werkarbeit zu bew 


tung und Polit 
Urban Gardening óffneten und spáter auch gute Rahm 
Gárten bereits 
igte sich jedoch 


teure der Stadt, zum Beispiel die Grünfl 


ächen- 
chaft, zum Beispiel 


teinander in Kontakt und 
men für Wissensaustausch und Mö 


glichkeiten 


öffentliche Austausch zu dies 
IImählichen Veranderungsproz 


n leistet 
alb der 


n Them 
ss innerh 


ik, die sich Uber die Jahre nac 


tellten. 
„dass die Schnittmengen zw 
ug 


von gemeinschaftl 


existenziell, weil dieser Gemeinsch 


entstehenden Parkstadt Süd in 


einer Möglichkeit zur Verstetigung suchte. 


enbedingungen 


ch für 
für die 


hundna 


ischen den Mitglie- 


waren, um dauerhaft eine fruchtbare Netz- 


rkstelligen. Differenzen entstanden zum Beispiel um di 
ich genutztem Grün in Parks. Für Neuland war diese Frage 
aftsgarten inzwischen perspektivisch in der neu 
nerhalb des neuen Grüngürtel-Parkstücks nach 


Frage 


uch di 


anderen mobilen Gemein- 


schaftsgärten waren der Auffassung, dass neue Gemeinschaftsgärten durchaus 
auch in Parks und das Grünsystem der Stadt integriert werden könnten, insbeson- 


dere in minderg 
schluss, dass „privates Gärtnern 
erlaubt sein sollte. Hier zeigten 


durch Gemeinschaftsgárten” in 
sich unterschiedliche Vorstellun 


NUCK zu Gemei 


nschaftsgärten: Während di 


ktiven ihre Gem 


enutzten Flächen, und widersetzten sich deshalb einem Ratsbe- 


Kölner Parks nicht 
gen innerhalb des 


überwiegend als partizipatives, 
verstanden, wur 
wie von der Poli 
„privat“ betrachtet, 
dem Kleingartenw 


und ihre Ausrichtung und Interessenlage w 


öffentliches oder zumindest tei 


inschaftsgärten 
öffentliches Grün 
s — ähnlich 


den die Projekte von anderen Mitgliedern des Netzwer 
tik und insbesondere dem Grünflächenamt der Stadt Köln - als 


urde ver 


mehrt mit 


sen verglichen, wenn nicht sogar damit gleichgese 


Auch zeigte sich 


tzt. 


, dass es starke Differenzen Uber Sinn und Zweck des Netzwer- 


kes und seinen Nutzen gab. Akteure wie NeuLand wollten ein Netzwerk nach dem 


Vorbild des Hambu 
Initiativen gegense 


itig durch g 


kti 


meinsam oder Dem 


onen 


Starke fur gemeinsame Anliegen verschafften. 


Die Idee war, auch in Kö 


rger Netzwerks Recht auf Stadt entwickeln, bei dem sich lokale 


onstrationen eine 
n Druck 


auf Politik und Verwaltung auszuúben, um die grúne Stadtentwicklung weiter 


voranzubringen. Diese solidaris 
Mitglieder nicht mit, die auf ein 
und Verwaltung setzten. 

Bei der 
ten Urban-Gardening-Manifest 


zerbrach es endgültig. Ein Teil der Initiativen trug die star 


Gemeinschaftsgarten-Bewegu 
die den Anspruch vieler Gemei 


ch-politische Ausrichtung truge 
en stärker kooperativen A 


Diskussion, ob sich das Netzwerk dem 2014 von Neuland mi 


(urbangardeningmanifest.de) a 


ng nicht mit. Besonders 


ustausch mit der Po 


andere 
itik 


n jedoch 


tverfass- 


nschließen sollte, 


e Ausrichtung auf die 
inzelne Formu 


nschaftsgärten treffend wi 


ierungen, 
ben, wi 


derg 


zum 


Beispiel das im Manifest formulierte Ziel, „Aneignungsmöglichkeiten" zu schaffen, 


PLUS 


widersprachen klassischen Vorstellungen öffentlicher Parks, wie sie andere Mit- 
glieder des Netzwerks vertraten. Das NUGK splittete sich in der Folge auf in das 


Netzwerk Gemeinschaftsgarten Kóln, in dem sich die Gemeinschaftsgarten zu- 
sammenfanden, und das NetzwerkGrún Köln, in dem sich weitere Initiativen, unter 


anderem Baum- 


und Grünflächenschützer*innen, formierten. 


Die Zustimmung zum Urban-Gardening-Manifest wurde zur Aufnahmebedin- 


gung für das Netzwerk Gemeinschaftsgärten Köln (gemeinschaftsgaerten-koeln. 
de). Das neu gegründete Netzwerk trug Saatguttauschbörse und Saatgutfestival 


weiter und setzte 
heute das Ziel, di 


so die Kooperation mit der Volkshochschule fort. Es verfolgt bis 


Belange der Gärten solidarisch zu vertreten und sich für den 


Erhalt, den Betrieb, die Weiterentwicklung und die Sicherung von Gärten einzu- 


setzen. Dazu gehört auch der Einsatz für eine Verstetigung der Gärten, die zwar 
mobil angelegt waren, deren Gemeinschaften aber ein großes Interesse an einem 


dauerhaften Betri 


Arbeit, aber auch 
von Wasseransch 
Das Jahr 2016 
etzwerks Geme 
reitsin den früh 


eb hatten. So kümmerte sich das Netzwerk um die politische 
um ganz praktische Dinge wie zum Beispiel die Bereitstellung 
üssen in Gärten. 

markierte einen langsamen Wechsel im Engagement. Teile des 
nschaftsgärten organisierten sich im Kölner Ernährungsrat. Be- 


der ersten öffentl 


n Jahren hatte das NeuLand-Kernteam Kontakt zur Foodsharing- 


Bewegung um Valentin Thurn geknüpft, die auf dem Gelände von Neuland einen 


ichen Fairteiler-Schränke für gerettetes Essen aufstellte. 


Kölner Ernährungsrat und die Essbare Stadt 


Der Ernahrungsrat für Köln und Umgebung wurde im März 2016 als erster Er- 
nahrungsrat in Deutschland gegründet. Ziel des Kölner Ernährungsrats ist es, die 
Ernährungspolitik zurück auf die kommunale Ebene zu holen und die regionale 
Lebensmittelversorgung zu stärken (vgl. Ernährungsrat für Köln und Umgebung 
e. V. 2023). Der Ernährungsrat ist als eingetragener Verein rechtlich verankert und 
über partizipative Ausschüsse organisiert, die allen Bürger*innen offenstehen. 
ben diesem ehrenamtlichen Teil arbeitet ein Projektbüro mit hauptamtlichen 


itarbeitenden, die unter anderem Projekte im Bereich der kommunalen Ernäh- 


rung umsetzen, Fördermittel beantragen und lokalen Initiativen beratend zur Sei- 
te stehen. Dabei wird das Personal des Projektbüros zum Teil aus Mitteln der Stadt 


Köln finanziert. D 


ie Ausschüsse sind verantwortlich für die inhaltliche Arbeit des 


Ernährungsrats, und die Sprecher*innen der Ausschüsse bilden zusammen mit 


dem gewählten, geschäftsführenden Vorstand des Vereins den Gesamtvorstand 
des Ernahrungsrats. Dieser steht in engem Austausch mit der Stadt Köln, die 


ur 


a ws 


3 Der Trägerverein wurde ursprünglich unter dem Namen Taste of Heimat e. V. gegründet. 2020 
nannte sich der Verein in Ernahrungsrat für Köln und Umgebung e. V. um 


ebenfalls Mitglied im Ernahrungsrat ist und unter anderem 
Grünflächenamt als städtisches Gegenüber geschaffen hat. Beide arbei- 
ng ist dabei im Ausschuss „Urbane 

Essbare Stadt" eine inhaltliche Säule des 
hr 2017 lud der Ernährungsrat gemei 
nd Anfang 2018 folgte ein Barcamp. 
n der Startschuss für die 
Der Aktionsplan sollte ein vom Rat 


leim 
Hand in 


Ste 
ten 
Landwir 
m Ja 
einem Aufta 
Der 
wicklung ein 
der Stadt Kö 


t-Workshop 


Workshop war mit rund 100 geladenen Gast 
es Aktionsplans „ 
n beschlossenes 


onkreten 
öffentliche A 


tionsplans. Zi 


verschieden 


aßnahmen fi 


n Bereichen 


Hand. Das Thema Urban Gardeni 
tschaft/ 


ine koordinierende 


nsam mit 


Essbare Stadt ein u 


úl 
rbeitsgruppen partizipativan den verschiedenen Kapiteln des Ak- 
ele und MaBn 
recherchiert und formuliert - zum Beispiel für Kleingär- 


Essbare Stadt“. 
Essbare-Stadt-Konzept m 


len. In einem mehrm 


Ernährungsrats. 
dem Agora Köln e. V. zu 


Ent- 


it messbaren Zielen und 
n Prozess arbeiteten 


onatig 


ahmen zur Entwicklung der 


ten, Parks un 


d öffentlich 


Aktionsplan wurde schlie 


B 


Plätze, Gemeinschaftsgärten 


300 Teilnehmenden zi 


eigenen kon 


Ausschuss Essbare Stadt weiter mit und trieb dort neben öffentlich 
ispiel mit der Volkshochschule organisierten 


ktionen, wi 


kreten Aktionen und Id 
und dafür Mitstreiter*i 


Essbaren Stadt wurden in 


und Firmengelände. Der 


ich auf dem Barcamp 2018 vorgestellt und dort von den 
vilgesellschaftlich angenommen. Das Barcamp fungierte 
zugleich als Netzwerktreffen von Menschen aus der ganzen Stadt, die sich mit 


n für 
n suchten und fanden. 


nn 


zum B 


in essbares Köln 


inbringen wollten 


Ein Teil der bei Aktionsplan und Barcamp Aktiven arbeitete anschließend im 


keitswirksamen 


den Gemei 
Stadt voran. 
chen- und U 
hauptamtli 
in 


nschaftsgärten der Stadt, die 
In einem mehrmonatigen Prozess mit Vertreter*innen 


Entwicklung des Konzepts der 


Führungen zu 
Essbaren 
aus Grünflä- 


mweltamt überführte ein Team aus Ausschusssprecher*innen und 


Köln am 4. 
Entwicklung 


der 


eugestaltung von Grünflächen j 
ssbare Pflanzen bei Neubepflanzungen Priorität haben. Weit 


chen Mitarbeitenden des Ernährungsrats den Aktionsp 
ine mehrheitsfähige Ratsvorlage. Der Aktionsp 
Juni 2020 angenomm 


en und dient jetzt als offizi 
Essbaren Stadt Köln. Sie umfasst 


an schließlich 


an wurde vom Rat der Stadt 


Leitlinie für di 


unter anderem Vorgaben zur 


der Art - hier so 


len für M 


nschen oder Tier 
rhin beinhaltete 


die Leitlinie Vorgaben zum Schut 
Gemeinschaftsgárten sowie den 
Verpflichtung, einen Schulgarten 


Bestandsschutz für KI 


z, zur Fórderung und zur Weiterentwicklung von 


aktionsplan zu entwickeln. 


ingartenanlagen und die 


Essbare Stadt Kóln entwickelt 


sich auch eine bis 


Mit dem Aktionsplan-Prozess 
ung zwischen 


heute bestehende Arbeitstei 
garten, die von den meisten 
entlastend wahrgenommen 
Ausschuss 


meinwohlorientiertes Stadtgrün im Sinne der 


Ernährungsrat und Gemeinschafts- 


Engagierten als sehr gewinnbringend und praktisch 


wird. Der 


Ernährungsrat Ubernim 
Essbare Stadt/Urbane Landwirtschaft die politisch 
Essbaren Stadt und ist Anlaufstelle 


für alle, die 
des 


sich mit Ideen in di 


Essbare Stadt einbringen wollen 
Ernährungsrats kümmert sich beratend und vernetzend um 
Essbare-Stadt-Initiativen, insbesondere Gemeinschaftsgärten, sowi 


mt dabei über den 


Arbeit für 


in ge- 


. Das Projektbüro 
neu entstehende 
um di 


Öf- 


fent 


ichkeitsarbeit und Sensibilisierung der Stadtgesellschaft. 


Es hält den direkten 
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Es ist 


Draht in die Stadtverwaltung, um neuen Initiativen den Weg zu ebnen. 
außerdem inzwischen Hauptorganisatorin des Saatgutfestivals Köln. 


Das Netzwerk 


Gemeinschaftsgärten hingegen fokussiert sich auf die Vernetzung der Gemein- 


schaftsgärten untereinander und ist eher praktisch orientiert. 
stützen sich zum Beispiel gegenseitig mit Arbeitseinsä 


Di 


Mitglieder unter- 


tzen vor Ort, organisieren 


Workshops zu Themen wie Saatgutvermehrung und Permakultur und beschaffen 


ro 


treter*innen des Netzwerks auch 


der Vorsitzenden des Ausschuss 


Mitg 
Rich 


tungen gibt. 


Fazit 


nutzungen zu dauerhaft gesicherten, par 


itsmaterialien oder Kompost gemeinschaftlich. Re 
an Treffen des Aussch 


m Gegenteil! Wi 


unsere 


gelmaBig nehmen Ver- 
usses teil. Aktuell ist einer 
Essbare Stadt/Urbane Landwirtschaft z.B. auch 
ied eines Gemeinschaftsgartens, sodass es Austausch und Transparenz in alle 


Die Etablierung von Gemeinschaftsgarten bzw. die Verstetigung von Zwischen- 
tizipativen Ráumen ist kein Selbstláufer. 


s noch ein 


Erfahrungen aus Kóln aufzeigen sollen, ist 
anger Weg zur „gartengerechten Stadt" des Urban-Gardening-Manifests. Wah- 


rend hier und dort neue Garten aus dem 


Boden sprieBen, verschwinden andere 


oder erfinden sich an anderer Stelle und/oder in anderer Konstellation neu. In Köln 


s insbesonder 


di 


war 


Ernahrungsrat Konta 


Vernetzung unte 
hat, dass Kóln grúner, essbarer und partizipativer geword 
mehr gemeinschaftlich verwaltete Urban Commons verf 
rund 30 Gemeinschaftsgarten, m 
meinschaftsgärten Köln organisi 


ehr als die Hälfte davon 
rt. Zu den meisten der 


r den Initiativen, di 
en ist und 


ugt. 
ist im Netzwerk Ge- 
nitiativen halt auch der 


dazu beigetragen 
uber immer 
| gibt es in Köln 


Aktue 


t. Aber ,gartengerecht" ist Köln sicher noch lange nicht. 


Viele Initiativen exi 


stieren wei 


terhin als Zwischennutz 


sich langfristige Perspektiven au 


Grünflächen. Aus der 


ten Neuland als auch 


als besonders zielführend, dass si 


fgetan - teilweis 


ungen, für andere haben 
in oder am Rande öffentlicher 


Erfahrung unserer Mitarbeit sowohl im Gemeinschaftsgar- 


im 


Ernährungsrat und de 


zwischen den unt 


gärten nicht nura 


rschiedlichen 


Plattform und f 


menarbeit mit Pol 


Projekt leisten können. 
profitiert zudem von langjährigen Kontakten un 
itik und Verwaltung. 


Die kooperat 


kteuren herauskrista 
Ernährungsrat und das Netzwerk der Gemeinschaftsgä 
s kooperative 
sondern übernehmen auch politische (Lobby-)A 
und die die Gartenakteur*innen oft nicht zusätz 


r Essbaren S 


tadt erscheint es uns 


ch im Laufe der Jahre eine Art Arbeitsteilung 


ür den Erfah 
rbeit, die vie 


lisiert 
rten den Gemeinschafts- 


ich zu ihrem 


. Dabei helfen der 


rungsaustausch, 
Zeit und Kraft kostet 
Engagement im 


iv-strategische 


ro 


wichtiger Baustein 


ntensitat kaum aufrechtzuerhalten. 
Finanzierung festen Personals, zum 
auf dem Weg zur 


Insofern 
Beispiel im 


it auf der 
d Erfahrungen in der Zusam- 
Ehrenamtlich ist die nótige Konstanz und 
rscheint uns hier die stadtische 
Rahmen eines 
Essbaren Stadt. Ein finanzielles 


Ebene der Stadt 


Ernahrungsrats, als 
Engagement 


der Stadt wurd 


garten erlauben, sich star 


im Gegenzug den ehrenamtlichen Aktiven in den Gemeinschafts- 


er auf die Arbeit in der Gemeinschaft und am Beet zu 


konzentrieren. Allerdings kónnen auch in den Gemeinschaftsgarten selbst be- 


zahlte Stellen, finanziert z 


Ressourcen zur Koordinati 


uf allen Ebenen - sowoh 
rat-istes jedoch wichtig, 


Aufgabenteilung zwischen Ehrenamt und bezahlter 
damit die Arbeitsteilung gut funktioniert und auf bei 


Erwartungen entstehen. 


unterschiedlichen 


In Köln funktioniert aus unserer Perspektive die K 
Ebenen sowi 


um 


Beispiel über Fördermittel, den Projekten wertvoll 


personelle Überschneidun 


on zur Verfügung stellen und das Ehrenamt entlasten. 
in den Gemeinschaftsgärten als auch im Ernährungs- 


gen und die Transparenz der 
Arbeit im Auge zu behalten, 
den Seiten keine falschen 


zwischen Ehrenam 


ooperation zwischen den 
t und bezahlten Kräften 


mittlerweile gut - obwohl es auch hier immer wieder Widersprüche und Konflikte 


gibt, für die es Lösungen zu finden gilt. Insgesamt weist Köln heute ein Förder- 


lima für Gemeinschaftsgärten auf, das sicherlich deutschlandweit - und vielleicht 


sogar darüber hinaus - beispielhaft ist. Vor dem Hintergrund der Finanzprobleme 
der Stadt erscheint uns das keineswegs selbstverständlich, und die Auszeichnung 
Kölns mit dem Edible City Award für den besten Gesamtansatz der Essbaren Stadt 


(2023) - im Rahmen des E 


dibl 


insbesonder 


gelungenen Kooperation 
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Umweltgerechtigkeit 


Interview mit Christa Bóhme, 
Projektleiterin im Forschungsbereich Stadtentwicklung. 
Recht und Soziales des Deutschen Instituts für Urbanistik (Difu) 


Was genau ist unter dem Begriff „Umweltgerechtigkeit“ zu verstehen? 

Eine allgemein verbindliche Definition des Begriffs „Umweltgerechtigkeit", der 
sich vom englischen Terminus „environmental justice” ableitet, gibt es in Deutsch- 
and nicht. Das Deutsche Institut für Urbanistik (Difu) hat aber vor einigen Jahren 
eine Begriffsdefinition entwickelt, die inzwischen auch Verbreitung gefunden hat. 
Umweltgerechtigkeit zielt nach dieser Definition darauf ab, eine Konzentration 
gesundheitsrelevanter Umweltbelastungen wie Lärm, Feinstaubbelastung oder 
itzeinseln in sozial benachteiligten Quartieren und Wohnlagen zu vermeiden 
bzw. abzubauen sowie ihren Bewohner*innen Zugang zu gesundheitsbezogenen 
Umweltressourcen - dazu gehören vor allem Grün- und Freiflächen - zu ermög- 
ichen. Es geht um eine faire räumliche Verteilung von gesundheitsrelevanten Um- 
weltbelastungen und -ressourcen, und zwar unabhängig vom Wohnstandort und 
vom Sozialstatus. Sozial benachteiligte Bevölkerungsgruppen, die aufgrund ihrer 
individuellen (Einkommens-)Situation auch weniger mobil sind und daher Um- 
weltbelastungen nicht gut ausweichen können, sollen mittels Verbesserung ihrer 
umweltbezogenen Lebenssituation „vor der Haustür" entlastet werden. Dies ist 
vor allem auch deshalb wichtig, weil soziale Benachteiligung bzw. Armut gesund- 
heitlich anfälliger gegenüber Umweltbelastungen macht, als dies bei weniger 
benachteiligten Bevölkerungsgruppen der Fall ist. Zentral für den Ansatz Umwelt- 
gerechtigkeit ist vor diesem Hintergrund der Dreiklang von Umwelt, Gesundheit 
und sozialer Lage. 


Wie wird Umweltungerechtigkeit sichtbar und bei welchen städtischen Gruppen? 
Es gibt sie in jeder größeren Stadt: die Wohnlagen an lauten Hauptverkehrsstraßen 
mit hoher Feinstaubbelastung und wenig Grün vor der Haustür. Wohnen möchte 
hier kaum jemand! In schrumpfenden Städten stehen diese Wohnungen daher 
häufig leer. In wachsenden Städten - und das sind heute die meisten - werden 


—— SS A A — — en 


1 Die folgenden Ausführungen basieren zu großen Teilen auf folgender Quelle: Deutsches Institut für 
Urbanistik (2021). Toolbox Umweltgerechtigkeit: toolbox-umweltgerechtigkeit.de 
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dagegen auch diese Wohnlagen aufgrund des angespannten Wohnungsmarktes 
nachgefragt. Oft sind dies Haushalte, die sich aufgrund ihres geringen Einkommens 
Wohnstandorte in besseren Gegenden nicht leisten kónnen, unter anderem Be- 
zieher*innen von Arbeitslosen- oder Sozialhilfe, Alleinerziehende, ältere Menschen 
mit geringer Rente. Untersuchungen belegen den räumlichen Zusammenhang 
von niedrigem Sozialstatus und höheren Umweltbeeinträchtigungen wie Lärm, 
Luftschadstoffe, mangelnde Ausstattung mit Grün- und Freiflächen, bioklimatische 
Belastungen. Nicht selten sind hiervon ganze Quartiere und ihre Bewohnerschaft 
betroffen. Und diese schlechte Umweltsituation hat gesundheitliche Folgen: Zu 
den Erkrankungen, die auch dem Straßenverkehr zugeschrieben werden, zählen 
unter anderem Lungenkrebs, Asthma und Bronchitis sowie Erkrankungen des 
Herz-Kreislauf-Systems. Bei Kindern in diesen Quartieren kann das fehlende Grün in 
der Nachbarschaft eine Mitursache für Bewegungsmangel sein, der ungenügend 
örperliche Fitness, Haltungsschäden und Übergewicht zur Folge haben kann. 


Wer sind die zentralen Akteure, wenn es darum geht, mehr Umweltgerechtig- 
keit zu schaffen? Welche Rolle kommt den benachteiligten Quartiersbewoh- 
ner*innen selbst zu? 

Umweltgerechtigkeit ist ein integrativer Handlungsansatz. Das heißt, verschieden 
Themenfelder wie Umwelt, Gesundheit, Verkehr, Stadtentwicklung, Soziales, Bil- 
dung spielen eine Rolle. Sie müssen zusammengedacht und zusammengebracht 
werden - von einer Vielzahl unterschiedlicher Akteure aus Politik, Kommunalver- 
waltung, Zivilgesellschaft und natürlich den Quartiersakteuren vor Ort. 

Politik: Ohne politische Unterstützung ist Umweltgerechtigkeit in den Kom- 
munen kaum zu realisieren. Aus der Perspektive von Städten, die sich mit diesem 
neuen Ansatz bereits auseinandersetzen, zeigt sich deutlich: Bundes-, Landes- 
und Kommunalpolitik sollten ihren Beitrag leisten. Dabei reicht die Spannbreite 
der Handlungsmöglichkeiten von der Gestaltung geeigneter Förderprogramme 
über die Bereitstellung von Know-how bis zur politischen Rückendeckung für die 
kommunale Verwaltungsebene. 

Kommunalverwaltung: Viele Amts- bzw. Fachbereiche einer Kommunalver- 
waltung - insbesondere Umwelt/Grün, Stadtentwicklung/Stadtplanung, Verkehr, 
Gesundheit, Soziales, Bildung - sind gefragt, ihren jeweiligen Beitrag zu mehr 
Umweltgerechtigkeit in ihrer Stadt zu leisten. Um zu wissen, wo genau in der 
Kommune Handlungsbedarf für mehr Umweltgerechtigkeit besteht, müssen die 
Verantwortlichen in der Kommunalverwaltung erst einmal analysieren, in welchen 
städtischen Teilraumen sich in besonderem Maße umweltbezogene, soziale und 
gesundheitliche Benachteiligungen, also Mehrfachbelastungen, konzentrieren. 
Für diese mehrfach belasteten Quartiere sind dann von den verschiedenen Ver- 
waltungsbereichen zielgruppenbedarfsgerecht Maßnahmen und Projekte zur 
Verbesserung der Umweltsituation im Quartier zu entwickeln und umzusetzen. 

Quartiersakteure/bevölkerung: Von zentraler Bedeutung ist aber, dass nicht 
nur professionell kteure „von außen“ etwas für mehrfach belastete Quartier 
und ihre Bewohner*innen tun, sondern dass gerade auch „von unten“ im Sinne 


von mehr Umweltgerechtigkeit gehandelt wird. Gefragt ist die Perspektive der- 
jenigen, die vor Ort leben, arbeiten, handeln und die Situation als Teil ihres alltagli- 
chen Lebens genau kennen: Quartiersbewohner*innen, lokale Gewerbetreibende, 
Kita- und Schulpersonal sowie andere Vor-Ort-Akteure. 

Insbesondere um die Sichtweisen der Quartiersbevölkerung auf ihr Wohn- 
umfeld einzubeziehen und mit ihr gemeinsam Maßnahmen für mehr Umwelt- 
gerechtigkeit zu entwickeln und auch umzusetzen, ist ein partizipativ ausgerich- 
tetes Agieren erforderlich. Häufig stellt sich jedoch das Problem, dass bestimmte 
Bevölkerungsgruppen mit etablierten Beteiligungsformaten wie beispielsweis 
Stadtteilkonferenzen nicht erreicht werden. Gründe hierfür können Sprach- und 

ulturelle Barrieren, fehlende Übung in der Diskussion mit anderen, resignative 
Einschätzungen der eigenen Wirksamkeit oder schlicht „Lampenfieber“ sein. Hier 
gilt es, passgenauere Lösungen zu finden, zum Beispiel aufsuchende und aktivie- 
rende Arbeit in einem informelleren Rahmen. 


Über welche Qualitäten müssen Orte bzw. Räume verfügen, um einen 
nachhaltigen Beitrag zu Umweltgerechtigkeit leisten zu können? 

Diese Frage lässt sich nur schwer generell beantworten. Welche Maßnahmen 
erforderlich sind, um nachhaltig mehr Umweltgerechtigkeit zu schaffen, lässt sich 
nur mit Blick auf das jeweilige mehrfachbelastete Quartier entscheiden. Dafür 
muss zunächst gemeinsam mit der Quartiersbevölkerung herausgefunden wer- 
den, wo im Quartier die (drängenden) Handlungsbedarfe im Hinblick auf Umwelt- 
gerechtigkeit liegen. Welche gesundheitsrelevanten Umweltbelastungen müssen 
verringert oder sogar abgebaut, welche gesundheitsförderlichen Umweltres- 
sourcen erweitert werden? Und was heißt das ganz konkret, wo genau liegen di 
Probleme, aber auch die Ressourcen? Auf Basis dieser Quartiersanalyse können 
dann ebenfalls unter intensiver Beteiligung der Bewohnerschaft für das Quartier 
detaillierte Maßnahmen und Aktivitäten entwickelt und umgesetzt werden. Meist 
haben dabei folgende Handlungsfelder eine besondere Bedeutung: 

« Lärmschutz, 

e Luftreinhaltung, 

« Freiraumentwicklung, 

+ Klimaschutz/Anpassung an den Klimawandel, 

. obilitát/Verkehr, 

e Gesundheitsforderung, 

+ Umweltbildung. 

Wichtig ist bei all dem, mógliche Gentrifizierungseffekte zu beachten und zu ver- 
meiden. Die Verbesserung der Umweltsituation darf nicht dazu fúhren, dass die 
Bewohnerschaft aus ihrem Quartier verdrángt wird. 


Welche Rolle spielen Gemeinschaftsgarten bei der Herstellung von mehr 
Umweltgerechtigkeit? 

Umweltgerechtigkeit meint nicht nur, gesundheitsrelevante Umweltbelastun- 
gen wie Larm und schlechte Luftqualitat in sozial benachteiligten Quartieren 
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abzubauen, sondern auch, Defizite mit Blick auf gesundheitsbezogene Umwelt- 
ressourcen zu beheben. Da die Quartiere haufig schlecht mit Grún- und Frei- 
flachen versorgt sind, liegt hierbei der Fokus in der Regel auf der Verbesserung 
der Grúnausstattung des Quartiers - sowohl quantitativ als auch qualitativ. Ge- 
meinschaftsgárten kónnen hierfúr einen wichtigen Beitrag leisten. Sie sind Orte 
der nachbarschaftlichen Begegnung und Kommunikation und Orte der Umwelt- 
bildung. Durch die Möglichkeit, Obst und Gemüse anzubauen, tragen Gemein- 
schaftsgärten zur Subsistenz bei. Und nicht zuletzt dienen sie der Erholung und 
dem Abbau von Alltagsstress und wirken sich damit positiv auf die psychische und 
physische Gesundheit aus. Der für den Ansatz Umweltgerechtigkeit zentrale Drei- 
klang von Gesundheit, Umwelt und sozialer Lage findet sich also ganz konkret in 
Gemeinschaftsgarten wieder. Sie sind daher ein wichtiger Baustein auf dem Weg 
zu mehr Umweltgerechtigkeit. 


Welche konkreten Erkenntnisse konnten Sie bei Ihren Forschungen zu Umwelt- 
gerechtigkeit mit Blick auf Gemeinschaftsgärten in benachteiligten Quartieren 
gewinnen? 

Die Förderung von Gemeinschaftsgärten wie auch von Umweltgerechtigkeit im 
weiteren Sinne erfordert eine intensive Kommunikation und Vernetzung zwischen 
den verschiedenen Beteiligten im Quartier (zum Beispiel Quartiersmanagement, 
Vereine, Schule, Flächeneigentümer*innen) und in der Verwaltung (insbesondere 
Bereiche Stadtplanung, Grün, Umwelt, Soziales). Auch wenn viele Gemeinschafts- 
garten bottom-up initiiert werden, ist es wichtig, sie in kommunale und quartiers- 
bezogene Konzepte und Planungen zur Stadt- und Freiraumentwicklung sowie in 
Integrations-, Bildungs- und andere sozial-integrative Konzepte einzubinden. So 
können Gemeinschaftsgärten eine langfristige Perspektive erhalten und ihr sozial- 
integratives Potenzial - auch für mehr Umweltgerechtigkeit - entfalten. 


Wie unterscheidet sich der Ansatz „Gesunde Stadt“ von dem Ansatz „Umwelt- 
gerechtigkeit“? 

Die „Gesunde Stadt“ verfolgt den „Health in All Policies-Ansatz“ der Weltgesund- 
heitsorganisation (WHO). Gesundheit und Lebensqualität der Bevölkerung sollen 
danach in allen Politik- und Verwaltungsbereichen berücksichtigt, ausgebaut 
und verbessert werden. Ein wichtiger Politikbereich der „Gesunden Stadt“ ist eine 
gesundheitsfördernde Stadtentwicklung. Programmatischen Niederschlag findet 
der Einfluss der Stadtentwicklung auf die Gesundheit in der 2020 neu formulierten 
Leipzig-Charta, dem Leitdokument für die Stadtentwicklung in Deutschland und 
Europa. Die Charta beschreibt mit der gerechten, grünen und produktiven Stadt 
drei Dimensionen gemeinwohlorientierter Stadtentwicklung und zählt hierzu 
ausdrücklich ein gesundes Lebensumfeld, gesunden Wohnraum, ein gesundes 
Stadtklima, eine ausreichende Gesundheitsversorgung und Umweltgerechtigkeit 
für alle gesellschaftlichen Gruppen. Umweltgerechtigkeit ist also Teil einer gesund- 
heitsfördernden Stadtentwicklung und damit auch des Ansatzes „Gesunde Stadt‘. 


Offentliche Bibliotheken und 
Gemeinschaftsgärten 


Interview mit Tim Schumann, Leiter der Böll-Bibliothek in Berlin- 
Pankow und einer der zentralen Akteure des bundesweiten 
Grüne-Bibliotheken-Netzwerks. Auf dem Dach seiner Bibliothek 


plant Schumann einen Gemeinschaftsgarten. 


Gemeinschaftsgärten in Großstädten sind damit konfrontiert, dass immer weni- 
ger Flächen für gemeinnützige Projekte zur Verfügung stehen. Seit einiger Zeit 
bieten sich Stadtbibliotheken als mögliche Flächengeber für solche Gartenpro- 
jekte an. Wie kam es dazu? Inwiefern lohnt es sich für Bibliotheken, mit Gemein- 
schaftsgärten zu kooperieren? 

Öffentliche Bibliotheken stehen vor der Herausforderung, sich neu zu erfinden 

zu müssen. In ihrer angestammten Form erleiden sie seit geraumer Zeit einen 
Bedeutungsverlust. Ihr wichtigster Service, die Ausleihe von Büchern, wird immer 
weniger nachgefragt. Andererseits war das Ausleihen von Büchern noch nie die 
einzige Funktion von Bibliotheken. Daneben hatten sie immer schon eine wichti- 
ge Rolle als Begegnungsort für die Nachbarschaft. Sie sind oft eine feste Größe im 
Viertel und als solche eine Institution, die Identifikation mit dem Quartier ermög- 
icht. Die Zusammenarbeit mit Gemeinschaftsgärten lohnt sich für öffentliche 
Bibliotheken aber nicht nur aufgrund ihres Interesses an Community-Bildung bzw. 
ihres Interesses, eine wichtige Institution im Viertel zu bleiben, sondern auch, weil 
sie als öffentliche Institutionen für Nachhaltigkeit und gegen den Klimawandel 
aktiv werden möchten. 


Öffentliche Bibliotheken sind also gezwungen, ihre traditionelle Rolle zu 
hinterfragen? 

2007 datierte Ross Dawson in einem berühmt gewordenen Blogeintrag das Aus- 
sterben von Bibliotheken auf das Jahr 2019. Grund für diese Voraussage waren die 
rasanten gesellschaftlichen Veränderungen und der Beginn des digitalen 21. Jahr- 
hunderts. Die Entstehung der dezentralen Wissensgesellschaft schien Bibliothe- 
ken als privilegierten Ort der Bücher überflüssig zu machen. Wenige Jahre später 
revidierte Ross Dawson seine Aussage zum Bibliothekstod, weil er erkannte, dass 
sich die Ausrichtung der öffentlichen Bibliotheken zusehends wandelte. 
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In welche Richtung wandelte ...? 
Offentliche Bibliotheken sind mittlerweile Orte, an denen Menschen mit ganz 
unterschiedlichen Hintergründen und Meinungen zusammentreffen und in ge- 
meinschaftlichen Co-Creation-Prozessen ¡hre Nachbarschaft gestalten. 

Fur die Bibliotheken bedeutet das: Sie decken nicht nur ein fixes Angebot 
ab - wie das Ausleihen von Büchern oder die Hilfestellung bei der Büchersuche -, 
sondern bieten einen flexibel nutzbaren Werkzeugkasten, damit die Nutzer*innen 
selbst entscheiden kónnen, was sie brauchen. 


Wie zeigen sich diese Veranderungen konkret? 

Um den skizzierten Herausforderungen gerecht zu werden, probieren óffent- 
liche Bibliotheken unterschiedliche Formate aus. Sie nehmen zum Beispiel, 

wie die Münchener Stadtbibliothek, aktiv am Tag der offenen Gesellschaft teil 
oder, wie die Stadtbücherei Frankfurt am Main, am Parking Day und arbeiten 
dabei mit zivilgesellschaftlichen Initiativen zusammen. Sie sind gesuchte Ort 
fur Podiumsdiskussionen, auch bei schwierigen gesellschaftlichen Themen, 
und versuchen so, nschen mit unterschiedlichen Ansichten ins Gesprach zu 
bringen. Darúber hinaus gestalten Bibliotheken, wie zum Beispiel die Stadt- 
bibliothek Leipzig, inre Ráume um, um sie der Stadtgesellschaft anzubieten. 
Insgesamt verbinden sich Bibliotheken immer starker mit der Stadtgesellschaft 
und transformieren sich zu „Wohnzimmern der Stadtgesellschaft" oder zu so- 
genannten Dritten Orten. 
Durch ihre neue Rolle werden öffentliche Bibliotheken auch immer mehr zu 
„urbanen Werkstátten”. Dabei orientieren sie sich an der Idee von Makerspaces 
und bauen Infrastrukturen auf, damit Menschen gemeinsam kreativ sein und 
gemeinsam lernen können. Die Pablo-Neruda-Bibliothek in Berlin-Friedrichshain/ 
Kreuzberg bietet zum Beispiel den „WerkRaum" an, sodass Menschen aus dem 
Kiez zusammenkommen können, um gemeinsam zu werkeln. Auch das ,,FreeLab" 
in der Schiller-Bibliothek in der Stadtbibliothek Berlin-Mitte bietet der Commu- 
nity eine breite Palette von Werkzeugen, von Nähmaschinen bis 3-D-Druckern 

an, in der Heinrich-Böll-Bibliothek in Pankow stellt der ,MediaMakerSpace“ den 
Menschen eine hochwertige technische Infrastruktur zur Verfügung, um eigene 
Podcasts oder Videos zu produzieren und professionell zu schneiden. 


Sie engagieren sich schon seit Längerem für „Grüne Bibliotheken“. Was genau 

ist darunter zu verstehen? 

Die Idee der Green Library bzw. der Grünen Bibliothek kam in den 1970er Jah- 

ren in den USA auf. Anfangs lag der Fokus auf Technik und Architektur. Die Idee 
ntwickelte sich jedoch stetig weiter. Heute stellen weltweit immer mehr Grüne 

Bibliotheken die Themen Klimaschutz und Umweltgerechtigkeit ins Zentrum ihrer 

Arbeit. Grüne Bibliotheken behandeln soziale und ökologische Nachhaltigkeit 

immer zusammen. Es reicht ihnen nicht aus, Strom oder andere Ressourcen zu 

sparen, sie richten ihren Fokus auf ihre Iokalen Umgebungen und Nachbarschaf- 

ten und deren Probleme und Fragestellungen. 
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Welche Beispiele gibt es heute schon fur die Zusammenarbeit von Bibliotheken 
und Gemeinschaftsgarten? 
Bisher gibt es weltweit nur wenige Gemeinschaftsgärten an öffentlichen Biblio- 
theken. Das liegt sicherlich daran, dass diese Formen der Kooperation erst dann 
realisiert werden können, wenn die Rolle von öffentlichen Bibliotheken wirklich 
neu gedacht wird bzw. wenn sie in ihrem Transformationsprozess weiter vorange- 
schritten ist. Diese Entwicklungen stehen ja noch am Anfang. Hinzu kommt, dass 
nicht jede Bibliothek über Grün- oder Freiflächen, Innenhöfe oder Dächer verfügt, 
die sie für gemeinschaftliche Gartenprojekte zur Verfügung stellen kann. Auch 
euplanungen von Bibliotheken werden bisher nur sehr selten mit Flächen für 
gemeinschaftliches Gärtnern versehen. Insofern überrascht die Kreativität, mit der 
einzelne Bibliotheken agieren, um gemeinschaftliches Gärtnern zu ermöglichen 
und lokale Lösungen für lokale Probleme zu finden. 
Die meisten Beispiele sind aus den USA bekannt. So initiierte die Public Library 
in Stickney (Illinois) einen „pizza garden“, indem Familien und Jugendliche alle 
Kräuter und Gemüsesorten anbauen können, die man für eine gute Pizza braucht. 
n Oakland entstand aus dem Saatgutprojekt der Public Library schließlich ein 
leines Gartenprojekt. Die Saatgutbibliothek war auch eine Idee der Bibliotheks- 
eitung. Es gab Leute im Viertel, die den Wunsch hatten, einen Garten anzulegen. 
„Freunde der Bibliothek“ beschafften Erde und Behälter, um Gemüsepflanzen 
in der Bibliothek ziehen zu können. Die Pflege der Beete wurde vor allem durch 
spanischsprachige Nutzer*innen der Bibliothek übernommen, die dort zu Sprach- 
ursen zusammenkamen. 
In Cicero (NY) errichtete die Public Library eine sogenannte LibraryFarm, auf der 
58 Beete zur individuellen oder gemeinsamen Nutzung bereitgestellt wurden. Di 
Bibliothek stellte die Infrastruktur und die Werkzeuge zur Verfügung. Die Organisa- 
tion erfolgte Uber verschiedene „gardening committees”. Ziel der LibraryFarm war 
und ist es, eine Gruppe zu bilden, die den Garten dauerhaft betreibt. 
Bei dem Neubau einer Bibliothek in Long Beach fiel kurz vor der Eröffnung 
auf, dass noch Platz für einen Community Garden war; es fanden sich dann 
innerhalb einer Woche sehr viele Interessent*innen, die hier gemeinsam Gemüse 
anbauen wollten. 

In Südafrika entwickelten Bibliotheken in Pietermaritzburg das Projekt „One 
House, one Garden”. In Pietermaritzburg, wo sehr viele arme und erwerbslose Men- 
schen leben, nutzen mittellose Menschen den Garten, um sich selbst mit Lebens- 
mitteln zu versorgen. Während sich die Eltern im Garten um die Pflanzen kümmern, 
önnen deren Kinder in der Bibliothek an unterschiedlichen Aktivitäten teilnehmen. 


Und wie sieht es in Deutschland aus? Wie ist die Lage hier? 

Auch hier gibt es Bibliotheken, in denen gegärtnert wird. In Duisburg startete die 

Stadtbibliothek in Kooperation mit der WerkStadt Duisburg an zwei Standorten 
in gemeinsames Gartenprojekt. In den Innenhöfen der Bibliotheken kann ab 

sofort eigeninitiativ gegärtnert werden. Unterstützt werden die Menschen dabei 

durch Saatgutbibliotheken. 


Auch im Innenhof der Stadtbibliothek in MUnchen-Sendling gartnert seit 2022 
ine kleine Gruppe von Menschen, seit ein Teil des Lesegartens in einen ,Nasch- 
garten“ verwandelt wurde. Die Bibliothek stellt die nötigen Geräte und andere 
aterialien. 

Im Entstehen ist in Dresden an der Staats-, Landes- und Universitätsbibliothek 
SLUB) ein Gemeinschaftsgartenprojekt für Nachbar*innen und Studierende. Dies 
ist mit der kommunalen Nachhaltigkeitsstrategie der Stadt verknüpft. Während 
die Nachbarschaft hier vor allem einen Begegnungsort finden soll, sollen die 
Grünflächen den Studierenden auch als grüne Lernräume dienen, als Orte zum 
onzentrierten Lernen oder auch als Orte fürs eigene wissenschaftliche Experi- 
mentieren. 
In Berlin sind bisher drei Gartenprojekte an Bibliotheken entstanden, wobei das 
Projekt ,wachsen lassen“ das bekannteste ist und auch am weitesten gediehen 
ist. Im Stadtteil Berlin-Tiergarten entwickelte die Bibliothek mit dem benachbar- 
ten Stadtteilzentrum mehrere Gartenprojekte. Wahrend die Menschen auf den 
Flachen des Stadtteilzentrums gemeinsam gartnern, betreut die Bibliothek eine 
Saatgutbibliothek und eine Bibliothek der Dinge, unter anderem mit Gartengera- 
ten. Die eigenen Grünflächen überlässt die Bibliothek gezielt der lokalen Pflanzen- 
und Tierwelt und fördert die Vielfalt dementsprechend. 

m Stadtteil Tempelhof sprach die Bibliothek ihre Nutzer*innen an, um sie für 
in gemeinsames Gartenprojekt zu gewinnen. Der bisherige Rosengarten sollte 
teilweise in einen Nutz- und Lerngarten umgestaltet werden. Einige Freiflächen 
bieten sich zum Aufstellen von Bienenkörben an. Inzwischen bildete sich ein 
kleine Gruppe von Gärtner*innen, und die Bienen fanden im Außenbereich der 
Bibliothek ein neues Zuhause. 
Das jüngste Projekt in Berlin ist das „Green Lab" in der Gottfried-Benn-Bib- 
liothek in Berlin-Steglitz. Auch hier wird neuerdings im Innenhof der Bibliothek, 
der bisher als Lesegarten und Veranstaltungsort genutzt wurde, in Hochbeeten 
gemeinschaftlich gegärtnert. 


Vernetzen sich die Bibliotheken mit anderen Gemeinschaftsgärten? Agieren sie 
als Teil des wachsenden Netzwerkes? 

Seit mehreren Jahren bauen immer mehr öffentliche Bibliotheken Saatgutbiblio- 
theken bzw. Seed Libraries auf und geben Saatgut an die Nachbarschaft aus. 
Dabei arbeiten Bibliotheken oft mit lokalen Gärtner*innen, Vereinen wie dem 
VERN (Verein zur Erhaltung und Rekultivierung von Nutzpflanzen) oder Gemein- 
schaftsgärten zusammen. Sie teilen das Ideal, dass der Zugang zu Saatgut offen 
und unbeschränkt sein muss. 


Wie könnten sich gemeinschaftliches Gärtnern und die damit verbundenen the- 
matischen Felder noch besser mit öffentlichen Bibliotheken verknüpfen lassen? 
Zwar existiert bisher keine Übersicht von Gemeinschaftsgärten, die mit Biblio- 
theken zusammenarbeiten und vielleicht sogar die Freiflächen von Bibliotheken 
nutzen. Unstrittig ist aber, dass Bibliotheksgärten nur durch Partnerschaften mit 


20] 


ea 


Gemeinschaftsgarten-Communitys funktionieren kónnen. Durch die Zusammen- 


arbeit kónnen beide ihre Rolle weit Uber eigene Kapazitáten hinaus erweitern. Bi 
bliotheken kónnen vor allem ihre Veranker 


Einbindung sowie ihr Image als vertrauenswürdige Institution und natürlich auch 
ihre Flächen in Partnerschaften einbringen. Die gegenwä 
bliotheken stellen allerdings immer noch ein Problem für 


bisher sind die Flächen nur zu den Öffn 
die sind gerade an den Wochenenden star 


ungszeiten der Bi 


„Open Library" helfen, die sich in vielen 


die Servicezeiten hinaus für alle Mitglieder zugänglich si 
also auch genutzt werden, wenn kein Bi 
Diese Öffnung ist die Voraussetzung für weitergehende Kooperationen mit Ge- 
meinschaftsgärten. Dann können Bibliotheken ihre Fr 


it Blick auf das h 


ung im Quartier und ihre institutionelle 


rtigen Strukturen von Bi- 
Kooperationen dar, denn 
bliothek zuganglich, und 


ingeschrankt. Hier kann die Idee der 
Landern und zunehmend auch in Deutsch- 
land als Zukunftsvision und Entwicklungsziel durchsetzt 
viele Dimensionen der Transformation. 
blem des Zugangs bedeutet sie, dass di 


Die Open Library umfasst 
ier angesprochene Pro- 


e Bibliotheken mittels einer Software Uber 


nd. Die Bibliothek kann 


bliothekspersona 


anwesend ist. 


iflachen oder Grünflächen 


dauerhaft und rechtssicher an eine Gemeinschaftsgarten-Community abgeben 


oder mit dieser teilen und damit den häufig prekären und lediglich geduldeten 
Gemeinschaftsgärten eine bessere Perspektive bieten. 
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Gemeinschaftsgärten als Orte 
der biodiversitat in der Stadt 


Monika Egerer und Ulrike Sturm 


ie Stadt wird häufig als Gegensatz zur Natur verstanden. Dabei können Städt 

Bee Hotspots der Biodiversität sein und sind zu wichtigen Lebensräu- 
men für Pflanzen und Tiere geworden. Die Zusammensetzung von Pflanzen- und 
Tierpopulationen in Städten wird von zahlreichen Faktoren wie Klimaverände- 
rungen, Umweltverschmutzung, Landnutzungsänderungen und biologischer 
Invasion beeinflusst. Im Unterschied zu ländlichen Regionen zeichnen sich Städte 
durch eine große Habitat-Heterogenität aus: Hier finden sich Parks, Friedhöfe, 
städtische Wälder, Brachflächen, Bahnanlagen, private Gärten und Kleingartenan- 
lagen, außerdem neuartige städtische Lebensräume - wie Gemeinschaftsgärten 
- mit großem Potenzial für die biologische Vielfalt (vgl. Swan et al., 2021). 

Urbane Gemeinschaftsgärten können eine wichtige Rolle spielen, um ein 
Gleichgewicht zwischen Erhalt und Nutzung des „natürlichen Kapitals" von 
Städten herzustellen. Sie bilden eine Schnittstelle zwischen städtischer Lebens- 
mittelproduktion, Stadtbegrünung, Mensch-Natur-Verbindungen und öffentlicher 
Gesundheit und sind dabei Refugien für unterschiedliche biologische Gemein- 
schaften (vgl. Egerer & Lin, 2022; Jha et al., 2023). 

Forschung zur biologischen Vielfalt in Gemeinschaftsgärten leistet einen 
wichtigen Beitrag, das Potenzial dieses Lebensraumes im Natur- und Biodiversi- 
tätsschutz in der Stadt zu verstehen und den Erhalt der biologischen Vielfalt durch 
wissensbasiertes Biodiversitätsmanagement zu unterstützen. Beispielsweis 
können Gärtner*innen gezielt den Erhalt wild wachsender Pflanzen oder die Ver- 
mehrung und Kultivierung bedrohter Pflanzenarten fördern. 
Ein Umdenken zu einer sogenannten Versöhnungsökologie - in der Natur- 
nutzung und Naturschutz keinen Widerspruch darstellen - ist mittlerweile un- 
umganglich. Denn längst gibt es nicht mehr genügend unberührte Fläche, um 
traditionellen Naturschutzkonzepten folgend die gesamte Artenvielfalt der Erde in 
ausgewiesenen Naturschutzgebieten zu retten. Biodiversität muss daher inner- 
halb und nicht jenseits der von Menschen dominierten Ökosysteme gefördert 
werden (vgl. Rosenzweig, 2003). 

Gemeinschaftsgärten spielen angesichts der Verdichtung der Städte und des 
Verlustes von größeren Grünanlagen eine immer wichtigere Rolle für den Erhalt 
der Biodiversität. Sie sind ein interessantes System, denn durch die Heterogenität 
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der Gartner*innen sind die Gartenaktivitáten rund um Pflanzenproduktion und 
Naturschutz entsprechend vielfáltig. So entstehen besonders heterogene Lebens- 
räume, die Unterschlupf, Nahrung und Nistmöglichkeiten für verschiedenste Tier 
bieten. In Gemeinschaftsgärten entsteht biologische Vielfalt durch geplante Be- 
wirtschaftung und als Nebenfolge spezifischer sozial-ökologischer Kräfte. 

In unserem Beitrag werden wir (1) kurz den Begriff urbane Biodiversität defi- 
nieren, (2) darlegen, wie Gemeinschaftsgärten die biologische Vielfalt von Pflanzen 
und Tieren fördern - dabei dient unsere Forschung in Berliner Gemeinschaftsgär- 
ten als Fallstudie —, und (3) einen Ausblick geben, wie Gärtner*innen im Hinblick 
auf Erhalt und Förderung von Biodiversität Flächen bewirtschaften können. 


Urbane Biodiversität und Wildtiere 


ach der Definition der Vereinten Nationen meint biologische Vielfalt die Vielfalt 
des Lebens auf der Erde. Biologische Vielfalt umfasst alle Organismen, Arten und 
Populationen, die genetische Variation zwischen ihnen und ihre komplexe Zusam- 
mensetzung in Gemeinschaften und Ökosystemen. Biologische Vielfalt referiert 
auch auf die wechselseitige Beziehung zwischen Genen, Arten und Ökosystemen 
und damit auf ihre Wechselwirkungen mit der Umwelt. Die drei Ebenen der bio- 
ogischen Vielfalt umfassen die genetische, die Arten- und die Ökosystemvielfalt. 

Biodiversität in urbanen Okosystemen wird einerseits kultiviert, geplant und 
weitgehend von Menschen verwaltet; andererseits entsteht Biodiversität wild und 
ungeplant. Der Begriff „wild“ klingt in Bezug auf Stadt und städtische Lebensráu- 
me ungewohnt. Nach der Definition des Cambridge-Wörterbuchs umfasst „wild- 
ife“ „Tiere und Pflanzen, die unabhängig vom Menschen wachsen, normalerweise 
unter natürlichen Bedingungen”. Das meint auch spontane, ungepflegte Vege- 
tation in städtischen Wäldern und bestäubende Insekten in städtischen Gärten 
und Straßenlandschaften. Beide, die bewirtschafteten wie die wildlebenden Arten, 
spielen eine zentrale Rolle für die Funktion des urbanen Ökosystems, einschließ- 
ich des Nährstoffkreislaufs, der Zersetzung und der Bestäubung. 

Urbane Biodiversität umfasst sowohl Pflanzen- und Tierarten, die wir überall 
sehen und an die wir gewöhnt sind, als auch solche Arten, die nur noch selten vor- 
ommen. Es geht um die Artenvielfalt unter der Erde, um Springschwänze, Regen- 
würmer und Bakterien, und über der Erde, um Schmetterlinge, Vögel und Bäume. 
Die biologische Vielfalt sichert viele Ökosystemleistungen, von denen Menschen 
profitieren und die eine lebenswerte Stadt erst ausmachen, wie zum Beispiel 
Schatten- und Temperaturregulierung, Verringerung der Umweltverschmutzung, 
Bodenbildungsprozesse, Bestäubung und Schädlingsbekämpfung sowie die 
Bereitstellung von Nahrungsmitteln und Fasern. Darüber hinaus gibt es deutliche 
Hinweise darauf, dass städtische Wildnis und biologische Vielfalt wie überhaupt 
der Kontakt zur Natur für die physische und mentale Gesundheit und Wohlbefin- 
den von Stadtbewohner*innen wichtig sind. 


Biodiversitat in Garten 


Als Grunflache in der stadtischen Matrix kónnen Gemeinschaftsgarten eine 
wichtige Rolle bei der Schaffung von Lebensraum für die biologische Vielfalt 
spielen. Allgemein weisen Gärten eine Mischung aus verschiedenen Flächen- 
nutzungen, Ökosystemen und Ökozonen auf, von Gemüsebeeten über blü- 
hende Wiesen und Obstgärten bis hin zur Ruderalvegetation. Unterschiedliche 
Mikroklimata in Gärten können Lebensraum für unterschiedliche Tiere, Pflan- 
zen und Pilze schaffen. 
Urbane Gemeinschaftsgärten tragen erheblich zur urbanen Pflanzenvielfalt 
bei, weil sie eine Mischung aus Kultur- und Wildpflanzen sowie eine Mischung 
aus einheimischen und nicht einheimischen Zierpflanzen beherbergen. Di 
Pflanzenvielfalt wiederum beeinflusst die Populationsdichte und Vielfalt von 
Stadttieren. Im Folgenden werden wir kurz erörtern, wie die Pflanzenvielfalt 
zustande kommt, die das grüne „Rückgrat“ der Gärten ausmacht und die 
ihrerseits die ober- und unterirdische Tiervielfalt beeinflusst. Wir beziehen uns 
dabei auf die Fallstudien aus unserer Forschung in Berliner Gemeinschafts- 
garten. 


Gemeinschaftsgarten als Lebensraum fur Pflanzen 


Ein hoher Anteil an nichtheimischen Arten begünstigt die Pflanzenvielfalt in 
Städten (vgl. Swan et al., 2021). Handel, Verkehr und Gartenbau sind wichtige 
Ausbreitungswege für neue Pflanzen. Infolgedessen kann der Artenreichtum von 
Pflanzen in städtischen Ökosystemen wie Gärten höher sein als in nicht-städti- 
schen Ökosystemen (vgl. Kühn, Brandl & Klotz, 2004). 

Gemeinschaftsgärten weisen vermutlich deshalb eine besonders hohe Vielfalt 
an Pflanzenarten auf, weil das Vorkommen der Arten zusätzlich zur für das städti- 
sche Ökosystem typischen anthropogenen Samenverteilung durch die jeweiligen 
Vorlieben der Gärtner*innen (für bestimmte Zierpflanzen oder Gemüse) bedingt 
ist (vgl. Philpott et al., 2020). So kultivieren beispielsweise chinesische Gärtner*in- 
nen in Chicago traditionelles Saatgut und entsprechende Pflanzenpopulationen 
in ihren Gemeinschaftsgärten (vgl. Taylor & Lovell, 2014). Die Flora von Gärten wird 
generell insbesondere durch das Zusammenspiel menschlicher Aktivitäten wie 
Bepflanzung, Jäten (einschließlich Herbizideinsatz), Bewässerung, Bodenbearbei- 
tung und Düngung beeinflusst. Abgesehen von den Beiträgen zur Pflanzenvielfalt 
auf Artenebene weisen Gemeinschaftsgärten auch eine hohe Sortenvielfalt auf 
vgl. Ong et al., 2022). 


269 


2h 


Ergebnisse unserer Studie in Berliner Gemeinschaftsgarten 


Es gibt nur wenige umfassende Studien Uber di 
Gärten (vgl. z. B. Loram et al., 2008), und n 
als auch wild wachsende Pflanzen (vgl. z. B. Frey & Moretti, 2019). Dabei sind diese 
Studien wichtig, um ein grundlegendes ökologisches Verständnis der taxono- 


mischen und funktionalen Vielfalt, di 


wissenschaftliche Erkenntnisse, di 


Parks und auf öffentlichen Plätzen sowi 


bei unterstützen, Entscheidungen zur Erhöhung der Biodiversität zu trefi 
durch die stadtplanerische Einbeziehung von Gemeinschaftsgärten in öffentlichen 
durch die Erhaltung und Integration von 


in diesen Systemen beheimatet ist und 
die den Ökosystemprozessen zugrunde liegt, zu erhalten. Darüber hinaus fehlen 
das Management städtischer Grünflächen da- 
fen, z.B. 


Pflanzenvielfalt in städtischen 
ur wenige analysieren sowohl kultivierte 


Spontanvegetation auf städtischen Grünflächen (vgl. Goddard, Dougill & Benton, 


ine hohe Pflanzenvielfalt in urbanen Gärten tiefgr 


ifend 


2010). SchlieBlich kann 


positive Auswirkungen auf die damit verbunden 
r, Vögel und Säugetiere. 

In unserer Forschung in Berliner Gemeinschaftsgär 
hoch ist der Artenreichtum aller kultivierten (Nutzpflan 


rem auf Gliederfüß 


Biodiversität haben, unter ande- 


ten interessierte uns: Wie 
zen, Zierpflanzen) und 


wildwachsenden Pflanzen (Wildpflanzen, Unkraut, Spontanpflanzen) in Gemein- 


schaftsgärten? Um diese Frage zu beantworten, haben 


wir sowohl die kultivierte 


als auch die spontan wachsende Pflanzenartenvielfalt in 18 städtischen Gemein- 


schaftsgärten untersucht. Dabei haben wir Folgendes f 


schaftsgärten beherbergen sowohl eine hohe Vielfalt kultivierter Pflanzen, 


städtische Lebensmittelproduktion unterstützt, als auch eine 


stgestellt: Gemein- 


die die 


hohe Vielfalt von 


Wildpflanzen. Zweitens koexistieren kultivierte und wilde Pflanzenarten mit dem 


Potenzial, Kompromisse zwischen Erhaltung (von Arten) und 


Produktion (von Le- 


bensmitteln) im Sinne eines „Land Sharing“ bzw. einer „Versöhnungsökologie" zu 


ermöglichen. Im Folgenden berichten wir über di 


Ergebnisse zur Pflanze 


auch im Vergleich zu anderen Studien über Gemeinschaftsgärten. 


nvielfalt, 


Wir dokumentierten in den Gemeinschaftsgärten 404 verschiedene Taxa (ohne 


Gräser), darunter 194 kultivierte und 184 wildwachsende Arten. 


Die Anzah 


der 


wildwachsenden Arten entspricht 7 Prozent der in Berlin insgesamt gefundenen 


Arten (vgl. Seitz et al., 2012). Die durchschnittliche Gesamtartenzahl pro Ga 
betrug etwa 84 Arten. Vergleicht man dies mit ein 


r Studie über di 


florist 


rten 
ische 


Zusammensetzung verschiedener urbaner Ökosysteme (Parks, private Haus- 


garten, Kleingartenanlagen usw.) in 32 europäischen S 


tädten (vgl. Lososovä et 


al., 2012), lag die Artenzahl in den Gemeinschaftsgärten etwas unter dem Durch- 
schnitt aller Lebensräume, aber gleichauf mit Parks und Boulevards. Kronenberg 


und Kowarik (1989) verzeichneten 400 Arten (257 ku 


sende) in fünf Berliner Hausgärten. Biodiversitätsuntersuchungen in Klein 


tivierte und 143 wildwach- 


gärten 


und Gemeinschaftsgärten in Leipzig ergaben geringere Artenzahlen mit 290 (150 


kultivierte und 140 wildwachsende) Arten in sechs K 
vierte und 157 wildwachsende) Arten in sechs Gemei 


ingärten und 255 (98 kulti- 
nschaftsgärten (vgl. Cabral 


et al., 2017). Die Anzahl der Arten ist in Hausgärten womöglich deshalb höher 


als in Gemeinschaftsgarten, weil 


Hausgarten meist relativ alte Flachen sind, die 


kontinuierlich von der gleichen Person bearbeitet werden. Gemeinschaftsgarten 
sind dagegen haufig Zwischennutzungen und in Deutschland ein relativ neues 


Phanomen, daher eher junge Fla 


chen, die vorher anders und dann auch noch von 


unterschiedlichen Personen genutzt wurden. 


Erwartungsgemäß haben wir 
viele verschiedene Nutz- und Blu 
mittelproduktion beitragen. Die i 


festgestellt, dass in den Gemeinschaftsgárten 
menkulturen angebaut werden, die zur Lebens- 


n diesen Garten haufig angebauten Pflanzen 


wie Tomaten, Erdbeeren, Gartenkürbisse, Rote Bete sind auch in Gemeinschafts- 


gärten andernorts zu finden (vgl. 


Philpott et al., 2020). Es wurden jedoch auch 


ngebaut. Gemeinschaftsgärten 


a 

Vielfalt seltener Nutzpflanzen beitragen. 
Aus Sicht des botanischen Naturschutzes beherbergen diese Gärten Pflanzen, 
die in der Region unter Naturschutz stehen und eine vielfältige Naturgeschichte 


inige „unerwartete“ Pflanzen gefunden, darunter Sojabohne und Shisokraut (in 
jeweils einem Garten). Auch historisch wichtige und in Vergessenheit geratene 
utzpflanzen wie Amarant, Tabak und Hülsenfrüchte (Serradella) oder Heilkräuter 
(wie Artemisia abrotanum, Silybum marianum oder Leonurus cardiaca) wurden 


können somit zur Erhaltung der genetischen 


der Gartenflora darstellen. Unter den wildwachsenden Arten fanden wir sechs 
bedrohte Arten. Drei Arten (Anthemis arvensis, Galium spurium, Lathyrus tubero- 


sus) sind typisch für Agrarökosys 


teme und wachsen auf sandigen und lehmigen 


Äckern, drei Arten (Barbarea vulgaris, Leonurus cardiaca, Verbena officinalis) 
sind typisch für Ruderalflächen und Wegränder in Dörfern (vgl. Jäger et al., 2017). 


Leonurus und Verbena wurden h 


istorisch als Heilpflanzen genutzt. In der inten- 


siven Kulturlandschaft sind sie selten geworden, sie finden heute eher in extensiv 


bewirtschafteten Gärten geeign 


te Lebensräume. Auch wenn diese Arten nur in 


inem oder zwei Gemeinschaftsgärten vorkamen und ihre Populationen klein 


waren, zeigen sie, dass städtische 
und ländlichen Gebieten stamm 


Gärten Lebensraum für aus landwirtschaftlichen 


nde seltene und gefährdete Arten anbieten. Und 


während des Überlebens von Populationen gefährdeter Pflanzenarten in vielen 
städtischen Lebensräumen eine Herausforderung darstellt, fanden sich in Berliner 
Grünanlagen etablierte Populationen einiger gefährdeter Arten von Ruderalflä- 
chen (vgl. Planchuelo, Kowarik & Lippe, 2020). In Gemeinschaftsgärten könnten 
diese Pflanzen zusätzlich vom ökologischen Anbau und dem Verzicht auf Herbi- 


zide profitieren (vgl. Albrecht et a 
funktion urbaner Ökosysteme für 


. 2016). Dies unterstreicht die mögliche Schutz- 
seltene Arten. 


Gemeinschaftsgärten können die natürlichen Lebensräume gefährdeter 
Pflanzenarten durch absichtliche Anpflanzung oder zufällige Einbringung 


erweitern. So fanden wir zum Bei 


Gemeinschaftsgarten auf dem D 
ausgestorben. Die Art dürfte mit 
gelangt sein. So können auch ne 


spiel Labkraut (Galium spurium) in einem 
ach. Diese typische Ackerpflanze ist in Berlin 
Substrat oder Pflanzmaterial ins Hochbeet 
uartige Ökosysteme wie Dachgärten zur urba- 


nen Biodiversität beitragen und 
Pflanzenarten sein. Unter den ku 


in überraschendes Reservoir für gefährdete 
tivierten Arten gab es 13 weitere Arten mit 
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ay 


Naturschutzrelevanz, darunter Ackerunkrau 
Centaurea cyanus. Auch wenn sich der Status auf der Roten List 
auf Wildpopulationen bezieht, zeigen dies 


ter wie Agrostemma githago und 


Beispiel 


als Lebensraum fur seltene und bedrohte Arten auf. 


in der Regel 


das Potenzial von Garten 


Gemeinschaftsgarten als Lebensraum fur Tiere 


fe. So dienen insekt 


Vogelge 


wenn Z. 


Tiervielfalt in Gemeinschaftsgarten hangt immer mit den biophysika 
rt der Gartenbewirtschaftung zusammen. 
d untersucht, wie Gemein- 


malend 


In der Biodiversitatsforschung wurd 
schaftsgarten Wildbestauber unterstútzen (vgl. Ba 
ine Vielfalt von Wildbienen 
et al., 2015). Bei unseren Untersuchungen in Berliner Gem 
wir 102 Wildbienenarten aus 26 
der Stadt ausmachen. 


schaftsg 


Arten in 


die biologische Vie 
Funktionen von Okosystemen. 
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Sp 
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Neben den Bienen gibt es weitere organismische Gruppen und Tierarten, die 
Gemeinschaftsgarten als Lebensraum nutzen. Vógeln und kleinen Sáugetieren 
dienen sie als ,Trittsteine”, die wichtige Vernetzungen der Landschaft herstellen 
und so die Mobilitat von Arten, die Nutzung von Lebensraumen und damit die 
Vielfalt erhöhen. Kleingärten sind beispielsweise nicht nur wegen der Nahrungs- 
ressourcen wichtige Habitate für Igel, sondern ermöglichen ihnen auch die 
Wanderung durch die Stadtlandschaft (vgl. App et al., 2022). Darüber hinaus sind 
bodenbewohnende Organismen ein wichtiger Faktor für biologische Vielfalt, da 
viele agrarökologische Prozesse, die der Pflanzenproduktion zugrunde liegen, vom 
„Boden aus” beginnen. Bodenlebewesen wie Regenwürmer, Springschwanze, Pil- 
ze und Bakterien sind essenziell für die Bodenfruchtbarkeit und das Funktionieren 
des Bodens, z. B. für den Nährstoffkreislauf und die Belüftung. Tresch et al. (2019) 
zeigen, dass eine höhere Pflanzenvielfalt ebenso wie eine geringere Intensität der 
Bodenbearbeitung in Kleingartenparzellen die Vielfalt der Bodenfauna erhöht. 


Gärten im Sinne der Biodiversität bewirtschaften 


Gemeinschaftsgärten können eine Vielfalt von Pflanzen- und Tierarten mit unter- 
schiedlicher Biologie beherbergen, einschließlich gefährdeter und spezialisierter 

rten. Dabei beeinflussen die Lebensraumeigenschaften von Gemeinschafts- 
garten die taxonomische Vielfalt und die funktionale Zusammensetzung der 
ökologischen Gemeinschaften. Die Gärtner*innen können die Böden und die 
Bodenbedeckung, aber auch die Pflanzenvielfalt beeinflussen. Durch Mulch kann 
im Rahmen des Boden- und Bewässerungsmanagements gezielt Lebensraum für 
bodenbewohnende Organismen geschaffen werden (vgl. Tresch et al., 2019). Mit 
dem Schaffen von Sandstrukturen oder Totholz können auch boden- und höhlen- 
brütende Bienen und Wespen unterstützt werden. 

Im Berliner Forschungsprojekt haben wir festgestellt, dass sowohl die Vegeta- 
tion als auch die Nistressourcen für das Vorkommen von Wildbienen von entschei- 
dender Bedeutung sind. Eine Erhöhung der Artenzahl und Vielfalt der Pflanzen- 
arten sowie eine Zunahme des Totholzes in Gärten führt zu einer Erhöhung der 
Artenzahl und Vielfalt von Wildbienen (vgl. Felderhoff et al., 2022). Darüber hinaus 
begünstigt ein höherer Anteil an Rohbodenbedeckung bodenbrütende Bienen- 
arten, während ein hoher Grad an Undurchlässigkeit der Vegetation das Vorkom- 
men von oberirdisch nistenden Arten fördert. 

Nistressourcen werden sowohl in der Forschung als auch in der Praxis oft Uber- 
sehen, vor allem aufgrund asthetischer Vorbehalte, die z. B. Totholz betreffen. Ge- 
meinschaftsgärten können helfen, ästhetische Vorlieben zu verändern, um mehr 
„wilde Ecken" zur Förderung der biologischen Vielfalt zu schaffen. 
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Fazit 


Insgesamt legen unsere Forschungsergebnisse nahe, dass es sich bei urbanen 
Gemeinschaftsgarten um ein (Oko-)System handelt, das neben seinen sozialen 
Zwecken wie Bildung und Geselligkeit eine hohe biologische Vielfalt in der Stadt 
beherbergen kann. Gemeinschaftsgarten sind teilweise regelrechte Hotspots für 
haufige und seltene Pflanzen- und Tierarten. Sie sind Orte, an denen menschliche 


Stadt 


Bedurfnisse und biologische Vielfalt nebeneinander bestehen und gefórdert wer- 
den (können). Damit leisten sie einen wichtigen Beitrag zur Versöhnungsökologie. 
Zukünftig gilt es, dieses Potenzial in der Zusammenarbeit von Forschung und 
Praxis verstärkt zu nutzen und sich gemeinsam für mehr biologische Vielfalt in der 


einzusetzen. 
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Gemeinschaftsgärten sind Gold wert 
- ein Forschungsprojekt 
belegt das empirisch 


Jesko Hirschfeld, Lea Kliem und Malte Welling 


ärten erbringen vielfältige Leistungen - nicht nur Obst, Gemüse, Salat, 
G Blumen und Kräuter für die Gärtner*innen und ihre Familien und Freund*in- 
nen, sondern für die ganze Bevölkerung und natürlich auch für die Tier- und 
Pflanzenwelt in der Stadt. In den immer heißer werdenden Sommern sind sie 
kühle, grüne Oasen, in denen man Luft holen und etwas entspannen kann, 
während sich rundherum der Beton aufheizt und das Pflaster glüht. Und wenn 
dann einer der ebenfalls häufiger und intensiver gewordenen Starkregen fällt, 
helfen sie dabei, das Wasser aufzufangen, es versickern zu lassen und damit auch 
für die Grundwasserbildung zu speichern. Es einfach ablaufen zu lassen kann 
dazu führen, die Kanalisation zu Uberlasten, sodass das Wasser in Keller, Unter- 
führungen oder ungeklärt in den nächsten Wasserlauf strömt. Ist der Regen 
vorbei, steht das Wasser im Garten zur Verdunstung zur Verfügung und lässt die 
Pflanzen umso besser wachsen. 
eben der Nahrungsmittelerzeugung leisten die urbanen Gärten also wichti- 
ge Beiträge für die Kühlung des Stadtklimas, für den Rückhalt von Regenwasser 
und Luftschadstoffen sowie für die Speicherung von Kohlenstoff. Nicht zuletzt 
bieten sie kostenfreie soziale Begegnungsräume, Naturerlebnisse und praktische 


+ ee 


1 Das Projekt ,GartenLeistungen - Urbane Garten und Parks: Multidimensionale Leistungen für ein 
sozial, ökologisch und ökonomisch nachhaltiges Flächen- und Stoffstrommanagement” wurde 2019 
bis 2022 vom Bundesministerium für Bildung und Forschung im Rahmen des Fórderschwerpunkts 
„Ressourceneffiziente Stadtquartiere für die Zukunft (RES:Z)" gefördert und in einer zweiten 
Phase bis 2025 verlängert. Projektpartner der ersten Phase waren neben dem IÖW die Technische 
Universität Berlin, die Humboldt-Universität zu Berlin, die Universität Stuttgart, die Berliner 
Senatsverwaltung für Umwelt, Mobilität, Verbraucher- und Klimaschutz, das Amt für Stadtplanung 
und Stadterneuerung der Stadt Stuttgart, die Gemeinschaftsgärten himmelbeet und Inselgrün, die 
Grün Berlin GmbH, das Umweltplanungsbüro Terra Urbana sowie die anstiftung. Weiterführende 
Informationen zum Projekt und zur Methodik, auf der dieser Beitrag beruht, finden sich auf 
gartenleistungen.de. 
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Umweltbildung fur Jung und Alt und helfen dabei, die Artenvielfalt auch in den 
Städten aufrechtzuerhalten und zu fördern. Von der Stadtbevölkerung werden sie 
als wichtige Erholungsraume, die zur physischen und psychischen Gesundheit 


beitragen, hochgeschätzt. 


Das Institut für ökologische Wirtsch 


Das Forschungsprojekt „GartenLeistungen" hat sich Uber drei Jahre lang 

intensiv damit beschäftigt, diese Leistungen abzubilden, messbar zu machen und 
schließlich auch in Geldwerten auszudrücken. 
arbeit mit Praxispartnern, mit Gemeinschaftsgarteninitiativen in Stuttgart und 
Berlin sowie städtischen Verwaltungen, die an Programmen zur Unterstützung 
und Förderung urbaner Gärten arbeiten. 
aftsforschung (IOW) hat die hohe Wertschät- 


Dies geschah in enger Zusammen- 


zung der Gärten durch die Stadtbevölkerung in repräsentativen Umfragestudien 


erhoben, die Humboldt-Universität zu 


Berlin hat die stadtklimatischen Effekte der 


Gärten gemessen und modelliert und die Universität Stuttgart hat die Konzeption 
und Durchführung von Reallaboren wissenschaftlich begleitet. In den Reallaboren 


konnten Gartenakteure aus den Gemei 


himmelbeet in Berlin Prozesse zur Sich 
praktische Projekte, wie ein Pilzzuchtla 


nschaftsgärten Inselgrün in Stuttgart und 
erung ihres Fortbestehens und zahlreiche 


bor, vertikalen Salatanbau unter Verwendung 
von Grauwasser oder Kochworkshops, entwickeln un 


d umsetzen. 


Unser Beitrag gibt einen Einblick in einige der z 


ntralen Ergebnisse der ersten 


Projektphase (2019-2022). In einer Verstetigungsphase werden seit 2022 zusätz- 
iche Praxispartner in Leipzig, Frankfurt am Mai 
Ergebnisse aus der ersten Projektphase zu Ube 


n und Stuttgart einbezogen, um 
rtragen und weiterzuentwickeln. 


Begleitet wird das Projekt, wie schon i 


n der erst 


Gartenszene hinein beteiligt. 


n Phase, von der anstiftung, die 
sich an der Diskussion der Gartenkonzepte, der stadtischen Fórderprogramme 


und an der Verbreitung der Ergebnisse und Erkenntnisse des Projektes in die 


Das Berliner himmelbeet als Beispiel fur die vielfaltigen 
Leistungen eines Gemeinschaftsgartens 


urbanen Gartner*innen ist es, Kindern und 
eit und gesunde Ernahrung naherzubringen und dabei als lebendiges Expe- 


Das himmelbeet ist ein interkultureller Gemeinschaftsgarten in Berlin, der 
seit 2013 auf 1700 m? zum Mitgärtnern und Selberernten einlädt. Anliegen der 


Erwachsenen Ökologie, Nachhaltig- 


rimentierfeld der Stadtgesellschaft Raum für sozialen Austausch und Bildung 
zu bieten. Das Gartenteam betreut außerdem Nutzgárten auch an anderen 


Orten in der Stadt - im Auftrag von Bildungsträgern, sozialen Einrichtungen, 
Wohnungsbaugesellschaften und Nachbarschaften. Gestaltung und Umset- 


zung von Umweltbildungsangeboten sind ein wes 
der eigenen Gastronomie und Gemüseproduktion orientiert sich das himmel- 
beet stark an den Ansätzen der Gemeinwohlökonomie. Ursprünglich auf einer 


ntlicher Teil der Arbeit. Mit 


Sportplatzbrache am Leopoldplatz im Wedding angesiedelt, musste das him- 
melbeet im Sommer 2022 nach langjahrigem Kampf um seine Flache umziehen 
und richtet sich aktuell an seinem neuen Standort in Berlin-Mitte ein. 


Die Leistungen von Garten mit dem 
Okosystemleistungskonzept erfassen 


Die Leistungen von Garten sind so vielfaltig, dass es nicht einfach ist, sie vollstandig 
abzubilden oder gar auf einen Nenner zu bringen. Ein Konzept, das sich fur eine 
Erfassung anbietet und sich bereits in einer Reihe von Kontexten bewahrt hat, ist 
das sogenannte Okosystemleistungskonzept. Es teilt die Leistungen von Oko- 
systemen, zu denen auch Gärten gezählt werden können, in vier Kategorien ein: 
versorgende, regulierende, kulturelle und unterstützende Ökosystemleistungen. 

Zu den versorgenden Leistungen von Gärten zählt die Bereitstellung von 
Nahrungsmitteln und Biomasse, zum Beispiel Grünschnitt. Regulierende Leistun- 
gen sind unter anderem der Rückhalt von Wasser, von Nähr- und Schadstoffen, 
die Festlegung von Kohlenstoff und die unmittelbar kühlende Wirkung auf das 
Stadtklima. Kulturelle Ökosystemleistungen beinhalten zum Beispiel die Erho- 
lungsfunktion, Naturerfahrungsräume, Umweltbildung, soziale Gemeinschaftser- 
lebnisse, die Ästhetik des Stadtbildes bis hin zu spirituellen Aspekten der Mensch- 
Natur-Beziehung. Unterstützende Okosystemleistungen betreffen beispielsweis 
die Bodenbildung, den Nährstoffkreislauf und die Biodiversität. 


Versorgende Regulierende Kulturelle 
Ökosystem- Ökosystem- Ökosystem- 
leistungen leistungen leistungen 


Nahrungsmittel Wasserhaushalt Stadt- und Land- 
Biomasse zur stoff- Kohlenstoff- schaftsbild 
lichen und energe- speicherung Erholungsnutzen 
tischen Verwertung Mikroklima soziale Edebnis- 
Trinkwasser Regulation von räume 


Luft-, Boden- und Umweltbildung 


Wasserschadstoffen Siege io 


Unterstútzende Okosystemleistungen 


Bodenbildung, Nährstoffkreislauf, Biodiversität 
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Garten produzieren hochwertige regionale Nahrungsmittel 


Gemeinschaftsgarten stellen Nahrungsmittel mitten in der Stadt bereit. Die Nah- 


rungsmittelproduktion wird seit J 
gerade in den letzten Jahren 
Herk 


ahrtausenden auch in Stádten praktiziert, doch 


rlebt sie wieder einen Aufschwung. Mit einem wach- 


senden Bewusstsein fúr di 


tische Gartnern fur immer mehr 


unft und Qualitát von Lebensmitteln wird das stád- 
Burger*innen interessant. Werden hochwertige, oft 


ökologisch produzierte Nahrungsmittel vor Ort geerntet, reduzieren sich zugleich 
Transportwege und damit verbundene Treibhausgasemissionen. Auch im himmel- 
beet wird fleißig Gemüse angebaut: jährlich rund 1700 kg Gemüse und Kräuter. Das 


entspricht 


chen Gemüsepreis von 1,3] 
Wert von mindestens 2200 


Preisen für Biolebensmitte 


iner Erntemenge von 5,45 kg pro m?. Grundlage für die Berechnungen 
waren Erntetagebücher, in denen die Gärtner*innen ihre 
erfasst haben, und eine umfassende Literaturrecherche Bei 
Euro pro Kilo ergab sich daraus ein jährlicher monetärer 
Euro (vgl. Kliem & Kuhlmann, 2022). Geht man von 

oder auch von den seit dem 


Ernte eine Saison lang 
inem durchschnittli- 


Bezugsjahr 2021 weiter 


gestiegenen Lebensmittelpreisen) aus, kommt man auf deutlich hóhere Werte. 


Garten regulieren Wasserkreislaufe, Schadstoffe, 


Kohlenstoff und das stadtische Mikroklima 


Gärten schaffen grüne, kühl 


Erholun 


mertagen durchatmen kann. Wie die 


versität Berlin gezeigt hat, liegen di 


den im Straßenraum gemessenen W 


zumindest einige Meter abkühlend a 
Neben dem Kühleffekt filtern di 


gsräume, in denen man auch an heißen Som- 
Stadtklimamodellierung der Humboldt-Uni- 

Temperaturen in den Gärten 5 bis 8Grad unter 
rten. Und die kühle Luft aus den Gärten wirkt 


Pflanzen über ihr 


Luft und tragen damit zur Verbesser 


Gesundheitseffekte für die Stadtbevölkerung m 


und 


damit zumindest geringfügig gegen den globalen Klimawandel. 


nen Transportwege durch die Produktion direkt 
Reduzierung von Treibhausgasemissionen bei. 
Eine weitere wichtige Regulationsleistung is 
wasser, das in den Beeten und, im Fall 
gelegenen Bodenschichten versickern kann. 
versiegelten Flächen der Oberflächenabfluss. 


ntsieg 


uch in das umliegende Quartier hinein. 

Blätter Schadstoffe aus der 
ung der Stadtluft bei, was wiederum positive 
it sich bringt. Insbesondere Baume 
Busche, aber auch Kompost und Humus speichern Kohlenstoff und wirken 


Die vermiede- 


in der Stadt tragen zusatzlich zur 


t der RUckhalt von Niederschlag- 
ter Gartenfláchen, auch in tiefer 
Damit reduziert sich gegenüber 
Das kann bei Starkregen helfen, die 


Kanalisation zu entlasten, Überflutungen zu vermindern und Gewässerverschmut- 


zungen zu verhindern. 


2 Die Methodik ist beschrieben in Kliem & Kuhlmann, 2022. 


Garten sind wichtige soziale und kulturelle Orte 


Auch auf kultureller und sozialer Ebene sind Gemeinschaftsgarten ein großer 
Gewinn für die Lebensqualität und den gesellschaftlichen Zusammenhalt in 
einer Stadt. Sie sind ein Treffpunkt für Menschen unterschiedlicher Herkunft und 
sozioökonomischer Lebenssituation, ein Ort für gemeinsame Naturerfahrung, 
Austausch, Erholung, und bieten Umweltbildung und kulturelle Aktivitäten. Im 
Berliner Gemeinschaftsgarten himmelbeet treffen sich Menschen aus dem Quar- 
tier im Garten-Café oder zu Backtagen am Lehmofen, nehmen an Workshops zu 
Stadtnatur, Klimaschutz und Gemüseanbau teil, arbeiten zusammen an Büchern 
in Leichter Sprache und vor allem gärtnern sie gemeinsam im Garten. 

Um zu untersuchen, wie die Stadtgesellschaft von solchen Angeboten profi- 
tiert, führte das IÖW im Jahr 2020 eine repräsentative Bevölkerungsbefragung mit 
2300 Personen aus Berlin und Stuttgart durch. Ein Viertel der Befragten gab an, 
schon einmal einen Gemeinschaftsgarten besucht zu haben. Fast jede*r Zehnt 
kommt sogar regelmäßig. Auch wenn Gemeinschaftsgärten nicht so stark fre- 
quentiert werden wie beispielsweise Parks, ziehen sie deutlich mehr Stadtbewoh- 
ner*innen an als nur den harten Kern der Gartner*innen. Was lockt die Gäste in die 
Gärten? Am häufigsten wurde in der Umfrage genannt, um „Natur zu erleben", „zu 
entspannen" und „andere Menschen zu treffen". 

Die vielseitigen kulturellen und sozialen Funktionen, die Gemeinschaftsgärten 
für ihre Stadt erfüllen, lassen sich nicht mit all ihren Facetten in einer Zahl oder 
einem Geldwert fassen. Aber durch umweltökonomische Methoden kann ermit- 
telt werden, wie hoch die Zahlungsbereitschaft der Anwohner*innen ist, um einen 
Garten dieser Art in der Nachbarschaft zu haben. Eine solche Zahlungsbereitschaft 
kann als Maß der Wertschätzung der Anwohner*innen für die kulturellen und 
sozialen Funktionen eines Gartens betrachtet werden. Als Teil der Bevölkerungs- 
befragung führte das IÖW ein sogenanntes Choice Experiment (vgl. Mariel et 

al., 2021) durch. Aus den Antworten kann mit statistischen Modellen abgeleitet 
werden, was den Stadtbewohner*innen ein Garten in ihrer Nachbarschaft wert 
wäre: Im Durchschnitt ist ein*e Berliner*in bereit, zwischen 37 und 98 Euro pro Jahr 
für einen Gemeinschaftsgarten in der Nachbarschaft zu zahlen. Für ausgewählte 
Gemeinschaftsgärten rechnete das IÖW die Zahlungsbereitschaft aller Anwoh- 
ner*innen zusammen. Fur das himmelbeet ergab sich dabei ein Wert von jährlich 
1,5 Millionen Euro für die Nachbarschaft in Berlin-Wedding. 


Die Leistungen der Gärten für die Stadtbevölkerung 
sind Millionen wert 


Auch in Stuttgart erbringen Gemeinschaftsgärten einen großen Mehrwert für di 
Stadtgesellschaft. Der Agenda-Garten, ein multikultureller, generationenübergrei- 
fender Garten mit Obstbäumen, Beerensträuchern und Beeten, bietet seit Uber 20 
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Jahren Raum für 


Chloroplast stehen große Gewächshäuser und weitläufige Außenflächen mit viel 
Platz für gärtnerische Tätigkeiten zur Verfügung. Werkstä 
themen sowie soziale und kulturelle Veranstaltungen bieten ein abwechslungs- 
reiches Programm für die Nachbarschaft. Auch das GartenKu 
Einzelpersonen wie sozialen, pädagogischen und kulturel 


Begegnungen und Naturerfahrungen. Im Gemeinschaftsgarten 


werden. Di 


hat auf der Fläch 


aherholungsgebiet für die Nachbarschaft und stel 
dungsangebote für Kinder und Jugendliche bereit. 


dem Quartier zusammenzukommen, um gärtnerisch und ha 
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tten 


sel 
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ndwerklich aktiv zu 
t 2008 ein wichtiges 
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IturLabor ermöglicht 


nrichtungen aus 


n unter anderem Umweltbil- 
Der Stadtacker Wagenhallen 


ines ehemaligen Ausbesserungswerks der 


auf der 


Oase geschaffen, 
Einwanderer*innen unterschiedlicher Herkunft zusammen gartnern. 


und 


Gemeinschaftsgarten Inselgrún zeigt, wi 
Kultur- und Umweltbildungsangebote stattfinden kónnen. 


Di 


auf kleinster Gartenf 


Bahn eine grún 


ine bunte Mischung aus Studierenden, jungen Familien 


Und der 
ache umfassende 


gen einen hohen Wert fur di 


jewel 
machen die 


muúseproduktion einen deutlich größeren Teil aus. Viel 


Stadtgesellschaft: je nach Gró 
igen Gartens zwischen etwa 100.000 und 1,5 Millionen 
ulturellen und sozialen Funktionen im Vergleich mit der reinen Ge- 


Be 


Euro pro Jahr. 


sieben untersuchten Gemeinschaftsgärten schaffen mit ihren Leistun- 


und Angebot des 
Dabei 


nwohner*innen äußern 


ihre hohe Wertschätzung für einen Gemeinschaftsgarten in ihrer Nachbarschaft, 


weil sie ihn a 


s Treffpunkt und Ort für Erholung, Naturerfahrung und für kul 


turelle 


ngebote nutzen können. Bei den untersuchten Gärten ist der diesbezügliche 


Wert im Berl 


iner himmelbeet am höchsten. 
offenen Veranstaltungen und Aktivitäten, zum anderen an der hohen 


rungsdichte in der Nachbarschaft. 


Gemeinschaftsgärten sind naturli 
und Kräuter. Abhängig vor a 
Ernte bei den sieben Gärten 


zwische 


in den Gärten halten bei Starkregen 


Dies liegt zum 


in 


nan den vielen 


Bevölke- 


ch auch 


ine Quell 


für Gemüse, 


Kartoffeln 


n 900 und 7600 kg. 


einem Wert von mehreren Hundert 


fernen bis zu 800 kg Treibha 


usgase und 8 kg Luftschads 


Di 


b 


lem von der Anbaufläche bewegt sich die jährliche 


der Luft, was jährliche Klima- und Gesundheitskosten in 


vermeidet. 


Die Tabelle gibt ei 


nen detaillierten Überblick 


projekt ermittelten physischen und monetáren Werte. 


Wie die Politik die Leistungen der Gärten 
sichern und stärken kann 


Viel 


sollen. 


pflanzten Flächen 


bis zu 20.000 Liter Regenwasser zurück, was 
Euro jährlich entspricht. Die Pflanzen ent- 
toffe wie Feinstaub aus 
lóhe von bis zu 200 
über die im Forschungs- 


Euro 


urbane Gärten befinden sich auf Flächen, die perspektivisch bebaut werden 
Dabei sind gerade urbane Gemeinschaftsgärten auf innerstadtische Fla- 
chen angewiesen, um für die Nachbarschaft gut erreichbar zu sein. Frei 


Flächen 


Nahrungs- Treibhaus- | Luftschad- Kulturelle und Gesellschaftlicher 
3 Regenwasser x 5 E 
mittel gase stoffe soziale Leistungen | Gesamtwert der Leistungen 


kg Kg Kg 


himmelbeet f 1.500.000 über 1,5 Millionen 


Agenda-Garten t 150.000 etwa 160.000 


Bürgergärten 


Hallschlag 190.000 über 200.000 


Chloroplast . 120.000 gut 120.000 


GartenKultur- 
Labor 


200.000 gut 210.000 


Inselgrün 280.000 knapp 280.000 


Stadtacker 


en 310.000 knapp 320.000 


Der Wert der Ökosystemleistungen von sieben untersuchten Gemeinschaftsgärten (eigene Berechnungen) 


im Innenstadtbereich sind jedoch rar und Ausweichflächen nur schwer zu finden. 
Wenn Städte nicht aktiv gegensteuern, fallen Entscheidungen bei Flächenkon- 
flikten häufig zugunsten vermeintlich lukrativerer Nutzungsformen aus: Gärten 
müssen in diesem Fall neuen Wohngebieten oder Bürogebäuden weichen. Die 
Sicherung urbaner Gärten einschließlich ihrer multidimensionalen Leistungen ist 
daher eine große Herausforderung, die zukünftig noch stärker in Stadtentwick- 
lung und -planung einbezogen werden muss. 
Die vielschichtigen Fragestellungen und Arbeitsweisen von Gemein- 
schaftsgärten erfordern neue, dauerhafte und partnerschaftliche Allianzen 
aus Zivilgesellschaft und Verwaltung sowie eine permanente ressortüber- 
greifende Zusammenarbeit innerhalb der Verwaltung. Dafür sind feste 
Ansprechpartner*innen in den Kommunen und Partizipationsprozesse auf 
Augenhöhe nötig. 
In Berlin wurden bereits erste Erfolge erzielt: 2019 setzte die Berliner Se- 
natsverwaltung für Umwelt, Mobilität, Verbraucher- und Klimaschutz eine An- 
sprechperson für die Belange der urbanen Gärten ein. Im Folgejahr startete eine 
Austauschplattform für Gemeinschaftsgärtner*innen mit der Verwaltung. Von 
2020 bis 2022 entstand schließlich in einem partizipativen Prozess das Berliner 
Gemeinschaftsgarten-Programm, mit dem neue Gemeinschaftsgärten ermöglicht 
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und bestehende unterstützt werden sollen.* 


Der Flachenknappheit soll mit dem 


Ansatz der Mehrfachnutzung begegnet werden, sodass bestehende Freiflachen, 
beispielsweise rund um Öffentliche Gebäude, auch gärtnerisch genutzt werden 


können. 


Die Stadt Stuttgart unterstützt mit dem Förderprogramm „Urbane Gärten" seit 


2014 Gemeinschaftsgärten, Nachbarschaftsgärten und Schulgärten, unter ande- 
rem mit Finanzmitteln und Beratung. Ein zweckgebundener Zuschuss soll die 


Kosten für den Unterhalt eines urbanen Gar 


tens ZUM 


indest teilweise auffangen 


und so den Erhalt von ehrenamtlich getragenen Gärten langfristig unterstützen. 


Das Projekt GartenLeistungen konnte ze 
ner Gärten die Kosten ihrer Einrichtung und 


igen, dass der vielfältige Nutzen urba- 
Unterhaltung in der Regel bei weitem 


übersteigt. Gärten erzeugen nicht nur Nahrungsmittel direkt dort, wo sie benötigt 
werden, sie produzieren viel mehr: Saubere Luft, Kühle im Sommer, sie speichern 


Wasser, erhalten die Artenvielfalt, bieten sozi 


einfach gute Laune. 


Stadtregierungen, denen die Gesundhei 


ale Begegnungsräume und machen 


t, das Wohlbefinden und der soziale 


ihre Städte fit machen wollen 


Zusammenhalt in ihren Städten am Herzen 


liegt, di 


für die Herausforderungen, die mit dem Klimawandel auf sie zukommen, und die 


von ihren Bürger*innen für eine verantwortungsvoll 


und erfolgreiche Stadtpolitik 


wiedergewählt werden möchten, sollten urbane Gärten ermutigen, fördern und 
rhalten. Unsere wissenschaftlichen Ergebnisse können dazu dienen, in stadtpoli- 
tischen Debatten über Flächennutzungen, Planungsalternativen und den Einsatz 
von Haushaltsmitteln die Position der Gemeinschaftsgärten zu stärken, um die 
Lebensqualität der Bevölkerung in den Städten nachhaltig zu verbessern. 


3 Siehe auch den Beitrag von Giseke, Karge und Mees in diesem Band. 
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Urbane Waldgarten 
Eine naturnahe, multifunktionale 
Form des Urban Gardening 


ngesichts vielfacher öko 
Grunflachen bedarf es n 


lichkeiten zu eröffnen. 


wachsenden Beliebth 


Eine steigende Nachfrage diesbezüglich zeigt sich z. B. 


anbauen, sondern häufig auch ihre direkte Umgebung lebenswerter gestalt 


it verschiedener Formen des Urban Gardening. 
Stadtgärtner*innen oft nich 


Jennifer Schulz 


ogischer und sozialer Anforderungen an städtische 
euer Nutzungsformen, die es sowohl ermöglichen, Grün- 
flachen ökologisch zu qualifizieren, als auch Stadtbewohner*innen 


itwirkungsmóg- 
in der 
Dabei wollen 


t nur ihre eigenen Kräuter, eigenes Obst und Gemüse 


n. Bisher 


findet Urban Gardening oft nur als Zwischennutzung in Hochbeeten oder in vielfach 


naturfernen Kleingärten statt. 
begrenzt genutzt, während dri 


Damit wird das ökologische Potenzial der Fläch 
ngend städtische Flächen für Klimaanpassung und 


nnur 


Artenschutz benötigt werden. Gleichzeitig wünschen sich Menschen langfristige 


Entwicklungsperspektiven 


für urbane (Gemeinschafts-)Garten samt ihren ókologi- 


schen und sozialen Beiträgen. Um bei knapper werdendem 


sozial-ökologische Synergie 


Waldgartens einen 
Waldgárten” auf verschi 


denen städtischen Grünf 


ver Mitwirkung von Bürger*innen erprobt und fort 

In Deutschland lebt ein Großteil der Bevölker 
und die Urbanisierung schreitet weiter voran. D 
gisch verträgliche Stadtentwicklung steht vor im 
dem Hintergrund der Auswirkunge 
rechtigkeit und fortschreitender En 
teile von Naturerfahrungen wird es 


innerstädtischem Raum 
n zu ermöglichen, kann das multi 
angfristigen Lösungsansatz bi 


funktionale Konzept des 


eten. Es wird im Projekt „Urbane 


ächen pra 


ktisch und unter intensi- 


laufend evaluiert. 


ung in dic 


ht besiedelten Gebieten, 


e nachhaltige, sozial und ókolo- 


mensen Herausforderungen. Vor 


n des Klimawandels, mangelnder Umweltge- 
tfremdung vor allem jüngerer Bevölkerungs- 


immer schwi 


chenansprüche verlangen neue Nu 


eriger, gute Lebensbedingungen 
in den Städten zu sichern. Zunehmender Nutzungsdruck und konkurrierende Fla- 


tzungsformen in städtischen 


Ballungsräumen. 


Zentral ist dabei die Frage, wie sich ökologische Anforderungen an städtische 
Grünflächen, z. B. Anpassungsmaßnahmen an den Klimawandel oder Schaffung 
von Lebensräumen für den Erhalt der Artenvielfalt, mit klassischen Nutzungsan- 


sprüchen wie Erholung, 


Begegnung und 


Bewegung verbinden lassen. Wi 


können 
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stadtische Grunflachen zu Refugien der Artenvielfalt werden und trotz menschlicher 
Nutzung ihr Potenzial durch kleinraumige, vielfaltige Strukturen entfalten? Wi 
kann der angesichts zunehmender Wetterextreme steigende Bedarf an Flächen für 
Kühlung und Wasserregulation mit den Nutzungswünschen der Stadtbewohner*in- 
nen verbunden werden? Und wie kann dabei der Boden als zentrales Nutzungs- 
element so bearbeitet und bepflanzt werden, dass er als Grundlage für eine wider- 
standsfähige Vegetationsentwicklung langfristig erhalten bleibt? Und nicht zuletzt, 
wie lassen sich städtische Räume schaffen, die Dialog, Austausch und gemeinsames 
Lernen aller Altersgruppen ermöglichen? Lassen sich städtische Grünflächen dahin- 
gehend entwickeln, dass sie einer urbanen Nahrungsmittelproduktion Raum geben 
und gleichzeitig angenehme Aufenthaltsorte sind? 
Das sind nur einige der Fragen, die sich auf der Suche nach integrativen 
Grünflächenkonzepten stellen. Und es ist positiv zu sehen, welche Vielfalt an 
Lósungsansátzen in letzter Zeit auf unterschiedlichen Grünflächentypen erprobt 
wird. Auffällig ist dabei, dass weiterhin vorwiegend ein räumlich Uber die Stadt 
verteiltes Nebeneinander verschiedener Flächennutzungs(-kategorien) und deren 
spezifischer Funktionszuweisungen besteht. Angesichts des Flächendruckes 
werden jedoch dringend multifunktionale Flächennutzungsformen benötigt und 
diese auch seit etlichen Jahren in freiraumplanerischen Ansätzen, z. B. unter dem 
Stichwort Multicodierung, gefordert (vgl. BMUB, 2017). 
Im Projekt „Urbane Waldgärten“ geht es um den Versuch, eine integrative, mul- 
tifunktionale Nutzungsform urbaner Grünflächen, basierend auf umfangreichen 
Beteiligungs- und Mitwirkungsprozessen der Stadtgesellschaft, zu entwickeln. 
Gefördert im Bundesprogramm Biologische Vielfalt, werden von 2021 bis 2027 drei 
urbane Waldgärten in Berlin und Kassel auf unterschiedlichen städtischen Grün- 
flächen praktisch erprobt und kontinuierlich evaluiert (vgl. BfN, 2021). 


Was ist ein Waldgarten? 


Ein Waldgarten besteht aus mehreren Höhenschichten vorwiegend essbarer 
Pflanzen, die sich, ähnlich der räumlichen Struktur natürlicher Wälder, teilweise 
überlappen. Waldgärten sind gezielt geplante Nutzgärten, in denen die Pflan- 

zen so kombiniert werden, dass sie miteinander gedeihen und geerntet werden 
önnen. Damit sind Waldgärten eine Form von mehrschichtigem Agroforstsys- 
tem, welches mindestens Bäume, Sträucher und eine krautige Schicht vereint. Die 
Vegetation besteht zu einem hohen Anteil aus mehrjährigen, essbaren Pflanzen 
wie Obst- und Nussbäumen, Beerensträuchern, Gemüse und Kräutern. Dabei soll 
dieses waldartige Anbausystem einen vielfältigen Ertrag von Nahrungsmitteln lie- 
fern, die durch ökologische Regulationsmechanismen (z. B. eine hohe Arten- und 
Sortenvielfalt) widerstandsfähig gegenüber Wetterextremen oder Schädlingen 
heranwachsen. Eine gezielte Kreislaufführung der Nährstoffe durch Mulchen und 
Kompostwirtschaft und die Einbindung von Pflanzen, die Schädlingsabwehr oder 
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eine Nahrstoffakkumulation ermöglichen, machen Waldgärten zu einer naturna- 
hen Anbauweise, die ohne künstliche Düngemittel und Pestizide auskommt. Der 
Waldgarten kann durch seine strukturelle Ähnlichkeit zum Wald mit zunehmen- 
dem Alter auch mehrere ökologische Funktionen erfüllen. 


Ökologische und soziale Funktionen von Waldgärten 


Ähnlich wie Wälder können Waldgärten durch ihr langfristig hohes Grünvolumen 
und ihre zunehmend humusreichen Böden zur Regulierung des Stadtklimas 
beitragen. Neben den ökologischen Funktionen und dem Anbau von Nahrungs- 
mitteln sollen urbane Waldgärten Orte der Begegnung und des gemeinsamen 
Lernens sein. Sie sollen von den Menschen in der Stadt mitgestaltet und betrieben 
werden. So entsteht eine neue, multifunktionale Form des Urban Gardenings. 


Gut für das Stadtklima 


Besonders die Aspekte Kühlung und Regulierung des Wasserhaushaltes sind in 
Städten von entscheidender Bedeutung. Dabei ist die Vegetations- und Boden- 
ausprägung entscheidend für das Aufnahme- und Verdunstungsvermögen der 
iederschläge. Durch die mehrschichtige Vegetation des Waldgartens und eine 
gut durchwurzelte, humose Bodenschicht wird einerseits der Wasserrückhalt bei 
Starkniederschlägen ermöglicht und andererseits bei Hitze die Wasserverdunstung 
und damit die Kühlung der Umgebung erhöht. Die Verdunstung des Bodenwassers 
wird durch den Schattenwurf der Baumschicht verringert und so steht der Vegetati- 
on mehr Wasser zur Verfügung, was wiederum Kühlung durch Verdunstung fördert. 
Waldgärten könnten so ein Baustein in der Strategie der ,Schwammstadt" sein und 
damit zur Klimaanpassung in Städten beitragen. Dabei ist es sinnvoll, ein möglichst 
großes Artenspektrum, darunter heimische und auch trockenresistente Pflanzen 
aus wärmeren Breiten, zu integrieren. So verringert sich Uber die Artenvielfalt das 
Risiko, dass das ganze System bei Witterungsextremen kollabiert. Gleichzeitig ent- 
steht mit zunehmender Waldstruktur ein städtisches Refugium für die Artenvielfalt. 


Stadtnatur und biologische Vielfalt 


Waldgärten bieten durch ihr Nahrungsangebot und ihre Strukturvielfalt Lebens- 
raum für viele Tier- und Pflanzenarten. Die mehrschichtige Vegetation kann 

aus 100 bis 200 Pflanzenarten mit unterschiedlichen Wuchsformen bestehen. 
Mit zunehmendem Alter des Waldgartens entsteht eine Vielfalt an räumlichen 
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Strukturen, die sich durch geringfügige Pflegeeingriffe zu nischenreichen Bio- 
topen entwickeln können. Dabei bietet das große Pflanzenspektrum mitsamt den 
unterschiedlichen Blüh- und Reifezeiten eine kontinuierliche Nahrungsquelle für 
Insekten, Vögel und kleine Säugetiere. Die Biodiversität des Bodens ist von ent- 
scheidender Bedeutung für die Bodenfruchtbarkeit und die Wasserregulation im 
System Waldgarten. 


Schutz der Bodenfunktionen 


Der Schutz und die Entwicklung des Bodens ist im Waldgarten von zentraler 
Bedeutung für eine langfristig ertragreiche Nahrungsmittelproduktion. Um mit 
den Jahren gezielt Humus aufzubauen, werden abgeschnittene bzw. abgestor- 
bene Pflanzenteile innerhalb des Waldgartens als Mulchmaterial verwendet oder 
nach einer zwischenzeitlichen Kompostierung in den Kreislauf zurückgeführt. 
Dadurch steigt die Kapazität des Bodens, Regenwasser zu speichern, es ver- 
bessern sich die Bedingungen für das Bodenleben und langfristig auch für die 
Bodenfruchtbarkeit. Die Pflanzengesellschaften aus Bäumen, Sträuchern und 
Stauden durchwurzeln verschieden tiefe Bodenschichten dauerhaft. Durch die 
unterschiedlichen Wurzelformen werden Nährstoffe und Wasser aus unter- 
schiedlichen Tiefen erreicht. Das macht den Waldgarten widerstandsfähiger 
gegenüber Trockenheit und schützt zusammen mit der Mulchschicht den Bo- 
den vor Erosion. 


Mehrschichtiger Nahrungsmittelanbau 


Das Produktionspotenzial von Waldgärten ist verhältnismäßig hoch, da der Raum 
dreidimensional, teils in Uberlagerten Schichten, zum Gärtnern genutzt wird. Die 
Auswahl und Kombination vielfältiger Pflanzenarten und besonders auch ertrag- 
reicher Sorten zielt darauf ab, während der Vegetationszeit eine kontinuierliche 
Ernte zu ermöglichen. So werden z. B. von einer Art wie der roten Johannisbeere 
Ribes rubrum) früh- und spättragende Sorten so kombiniert, dass ein möglichst 
anger Erntezeitraum entsteht. Des Weiteren werden unterschiedliche Pflanzen 
so angeordnet, dass sie gut beerntet werden können und gleichzeitig eine Schäd- 
ingskontrolle entsteht. Der Anbau ohne synthetische Pflanzenschutz- und Dünge- 
mittel trägt dazu bei, natürliche Räuber-Beute-Beziehungen (Insekten, Vögel und 
Kleinsäuger) zu fördern. Das führt einerseits zu einer guten Bestäubungsleistung 
und andererseits zu einer ausgewogenen Schädlingsregulation. 


Umweltbildu 


ng 


Obwohl der Anbau von Lebensmitteln in urbanen Waldgärten angesichts derzeit 


kleiner Flächen kaum einen 


können Waldgärt 
ner*innen für das 


schaulichung öko 
Gärtnerns „Mit de 
beim praktischen 


Beitrag zur Lebensmittelversorgung leisten kann, 


n einen großen Beitrag zur Sensibilisierung der Stadtbewoh- 
Thema Ernährung leisten. Sei es durch das Kennenlernen von 
unbekannten heimischen und exotischen Obstarten oder durch Maßnahm 
zum Erhalt alter Kulturpflanzen und der Bodenfruchtbarkeit. Neben der Veran- 
logischer Prinzipien steht die Naturerfahrung im Sinne eines 


r Natur“ im Mittelpunkt. Im naturnahen Anbausystem we 


en 


rden 


Gärtnern ökologische Zusammenhänge erlebbar, z. B. wie man 


natürlichen Prozessen mehr Raum lassen und damit gleichzeitig eine langfristige 
Produktivität fördern kann. 


Gemeinschaftliches Gärtnern 


Eine enge Einbindung der Stadtgesellschaft und die 


Entwicklung dauerhafter so- 


ntie- 


zialer Strukturen werden als entscheidende Erfolgsfaktoren für die Implem 


rung und das Gel 


ingen urbaner Waldgärten angesehen. Beim gemeinscha 


Gärtnern soll ein gemeinsamer Lernprozess parallel zur dynamischen 


ftlichen 


Entwicklung 


des Waldgartens erfolgen. Dabei ist ein koordiniertes Vorgehen bei der Planung, 


Pflanzung und Pf 
Wenn das gelingt 
sondern auch als 


Beteiligte als auch für Stadtverwaltungen 


ege erforderlich, das nur miteinander entwickelt werden 


bei Gestaltung un 


d Pflege ermöglichen. 


Nutzungs- und Gestaltungsanforderungen 
für Waldgärten in Städten 


„können gemeinschaftliche Waldgärten nicht nur ökologi 
Lern- und Begegnungsort an Qualität gewinnen und sowohl für 
ine neue Verteilung der Verantwortung 


ann. 
sch, 


Für die Entwicklung urbaner Waldgärten ist es entscheidend, die Nutzungsan- 
forderungen der Stadtbewohner*innen umfassend zu berücksichtigen. Anders 
als private Waldgärten sind urbane Waldgärten grundsätzlich offen für die Stadt- 


gesellschaft konzi 


piert und müssen damit verschiedenen Nutzer*innengru 


ppen 


gerecht werden. Dementsprechend müssen klassische Themen öffentlicher 


Grünflächen wie Verkehrssi 


den Bedarfen gemeinschaftlich nutzbarer Infrastruktur für Aufenthalt und 


wirtschaftung wie z. B. San 


tengerätschaften 
Erntegut gepaart 


cherheit, Barrierefreiheit oder Müllentsorgung mit 


Be- 


itäranlagen, Bewässerung, Aufbewahrung für Gar- 


und ggf. Möglichkeiten für Lagerung oder Verarbeitung von 
werden. Dadurch entstehen Gestaltungsanforderungen, die 
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über die Planung des eigentlichen Anbausystems Waldgarten weit hinausgehen 
und im Kontext von Grünflächenplanung und -management innovative Lösungen 
rfordern. Dies stellt bestimmte Anforderungen an die verschiedenen Fachver- 
waltungen und/oder Flächeneigentümer. So müssen für eine langfristige Bewirt- 
schaftung von Waldgärten geeignete Träger- und Betreiberstrukturen ausgehan- 
delt werden. All das erfordert einen frühzeitigen Dialog der verschiedenen Akteure 


bzw. einen umfangreichen Beteiligungsprozess interessierter Bürger*innen und 


Institutionen. 


Standort- und Partnersuche 


Bevoresandi 
und Partnersuch 


rfolgreich bewältigt werden; das kann unter 


Gestaltung eines urbanen Waldgartens geht, muss die Flächen- 


Umständen ein 


angwieriger Prozess sein. Um diesen Prozess unterstützend zu strukturieren, 


wurden im Projekt „Urbane Waldgärten“ unter Beteiligung von Fachverwaltun- 


gen und Fachplaner*innen Kriterien zur Standortauswahl und E 


ignungspru- 


fung sowie ein Leitfaden zum Vorgehen bei der Projektentwicklung erarbeitet 


in GIS- 


(vgl. Schulz et al., 2022). Neben den Standorteignungsfaktoren wurde auch 
basiertes Verfahren (GIS = Geoinformationssystem) zur systemati 


schen, stadtwei- 


ten Standortsuche entwickelt und in drei Städten getestet. Das Verfahren hat zum 
einen das Ziel, Flächen zu finden, die für urbane Waldgärten grundsätzlich ge- 


eignet sind. Zum anderen können g 
identifiziert werden, die für Waldgärten aus ökologischer, klimat 
Sicht gleichermaßen vorteilhaft wären und wo sie ihr multifunkt 
am effektivsten entfalten könnten. 


Aushandlung einer Träger- und Betreiberstrukt 


ignete Flächen im stadträumlichen Kontext 


ischer und sozialer 
ionales Potenzial 


ur 


Sind ein Standort und interessierte Partner gefunden, muss in einem dialogischen 


Verfahren eine verlässliche Träger- und Betreiberstruktur entwic 


kelt werden. So 


müssen für eine langfristige Vertragsgestaltung Fragen zur Pflege und Ernte, zu 


Betriebskosten, zur Finanzierung sowie zur Haftung geregelt w 
Betreiberkonstellation und die Betriebsbedingungen (Verantwo 


rden. Auch di 
rtlichkeiten, Zu- 


gangsmöglichkeiten etc.) müssen ausgehandelt werden. Di 
tung des Vertrags 
Grünflächenkategorie abhängen. So erfordert z. B. die Integratio 


konkrete Ausgestal- 
ann stark von den gesetzlichen Vorgaben einer vorhandenen 


nin den Kontext 


Kleingärten die Einpassung in das Bundeskleingartengesetz, während die Integ- 
ration in das öffentliche Grün z. B. eine umfassende Diskussion erfordert, ob und in 


welcher Form Zugangsbeschränkungen sinnvoll und nötig sind. 


Raumlicher Planungsprozess 


Um den nachsten Schritt in die Umsetzung zu machen, ist ein raumlicher Pla- 
nungsprozess vonnoten, der den Vorstellungen der aktiv Beteiligten gerecht 
wird und gleichzeitig die Interessen der Stadtgesellschaft berúcksichtigt. Da dies 
umfassende fachplanerische Kenntnisse erfordert, ist hier die Unterstutzung 


durch Expert*innen unabdingbar. Eine Herausforderung stellt insbesondere di 

Pflanzplanung mit essbaren Pflanzen und das spezifische Wissen zum Konzept 
des Waldgartens als naturnahes Anbausystem dar. Hier sind unter anderem die 
langfristige Dynamik der Pflanzen, aber auch Fluktuationen bei der Pflege und 


die Zuganglichkeit fúr die Ernte zu berúcksichtigen. Auch sollten 


die Pflanzen- 


auswahl und Gelandegestaltung hinsichtlich verschiedener Klimaextreme, wie 


Trockenheit oder Starkniederschlage, geplant werden. Bisher gibt 
Fachplaner*innen, die über Erfahrungen in der Planung von Waldgarten 
Allerdings zeichnet sich ein Interesse „grüner Berufe“ an diesem neuen N 


snur wenig 


konzept ab. Neben einem Vorgehen mit professioneller Unterstü 


selbstorganisiertes Vorgehen von Initiativen denkbar und wird vielerorts bereits 


erprobt. Bei Vernetzungsveranstaltungen von städtischen Waldg 
2022 zeigte sich, dass es überall ähnliche Herausforderungen gib 


auf ökologische Funktionen (Klimaregulation, Lebensraumfunkti 
Pflanzenarten, Bodenentwicklung) betrachtet. Andererseits wird 


arteninitiativen 
t, bei denen ein 


Erfahrungsaustausch und ein fachlicher Wissenstransfer hilfreich 
Ob Waldgarten die beschriebenen erwarteten Wirkungen entfalten, wird im 

Forschungsprojekt anhand der drei Modellwaldgärten in Berlin und Kassel eng- 
maschig untersucht. Dabei werden einerseits die Auswirkungen der Waldgärten 


sind. 


on für Tier- und 


ermittelt, welch 


einbezogen, die in 


Noch bleibt abzuwarten, wie das Konzept in der Praxis funktioniert und ob 
diese neue Form der Grünflächennutzung und -pflege Einzug in die Stadtplanung 


halten wird. Ein Erfolg wird nicht nur von einem konstruktiven Zusammenwirken 
verschiedener Institutionen Uber Ressortgrenzen hinweg abhängen, sondern auch 


verfügen. 
utzungs- 
tzung ist auch ein 


r 


Wissenstransfer zu verschiedenen Teilen der Stadtbevölkerung erfolgt und welche 
Lernprozesse die Beteiligten durchlaufen. Ziel ist dabei unter anderem, eine Wis- 
sensplattform aufzubauen, die andere Städte und Initiativen bei der Entwicklung 
urbaner Waldgärten unterstützt. Hierbei werden auch Erfahrungen mit Projekten 
igenregie von Initiativen in Deutschland entwickelt werden. 


von einem guten Zusammenspiel von Fachleuten und engagierten Bürger*innen. 
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Dimensionen der Staat 
der Zukuntt 


Garten als Orte der Ernahrung 
r | . 


Urbane Gemeinschaftsgärten 

als Orte von Empowerment und 
Ernährungssouveränität = Einblicke 
in die Stadtgartenlandschaft 


von bogotä 


Birgit Hoinle 


wischen grauem Asphalt, roten Ziegeln und dichtem Verkehr sprießen an 
immer mehr Orten in Bogotä grüne Oasen, in denen eine bunte Vielfalt an 


Gemüse und Früchten wächst. In der kolumbianischen H 
Stadtgärten versteckt in Hinterhöfen, auf Flachdächern n 
Wäsche oder auf ungenutzten Brachflächen am Rande d 


auptstadt finden sich 
eben aufgehängter 
er Stadt. Vielfältig ist 


auch das Saatgut, das die Stadtgärtner*innen einsetzen, Miteinander tauschen 


und selbst nachziehen. Es stammt aus den unterschiedlichsten Gegenden des 
Landes. Denn die Stadtgärtner*innen sind meist vom Land in die urbane Peri- 
pherie Bogotäs gekommen, entweder als Vertriebene des Bürgerkriegs! oder 


aufgrund der Perspektivlosigkeit im ländlichen Raum. Mi 


meist wenig Anwendung und Anerkennung. Außer in Ge 
Die Gartenprojekte sind Orte der Begegnung und der Se 
ihnen finden Menschen unterschiedlicher regionaler Her 


t den Menschen ge- 


angt auch ihr lokales, landwirtschaftliches Wissen in die Stadt, findet dort aber 


meinschaftsgärten! 
bstorganisation. In 
kunft zusammen. Peu 


a peu beginnen sie, ihre Rechte einzufordern und sich für den Ort einzusetzen, 


an dem sie jetzt leben. Vor allem sind es Frauen, die sich i 
gärten engagieren und hier zum Teil überaus aktive Rollen einnehmen, etwa als 


n den Gemeinschafts- 


Stadtteilsprecherin gegenüber den Behörden oder als Workshopleiterin, die ihr 


Wissen weitergibt. 


1 Kolumbien zählt mit ca. 7 Millionen Vertriebenen zu den Ländern weltweit mit der höchsten Anzahl 


an Binnenflüchtlingen. Auch mit Abschluss des Friedensvertrags 2016 kommt es weiterhin zu 


Bedrohungen und Gewalt durch paramilitärische Gruppen. 
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SOO 


zu 


= 


Stadtische Gemeinschaftsgarten sind fur sie Orte des Empowerments und tragen 


Ernährungssouveränität der Menschen in den informellen Stadtvierteln? bei? 


Empowerment und Ernahrungssouveranitat: 
Konzepte aus dem Globalen Suden 


Empowerment und 


und anschlieBend in 
Dis 


urs getragen. Mi 


zentrale Rolle. 


Der 


Begriff der Ernahr 
bauernbewegung La Via 
angten Aktivist*innen dieser sozialen 
Ernahrungssouveranitat. 
der Agrar- und 


Damit forderten sie demokra 


Ernahrungspolitik in den Landern des Globalen SUdens. Der 


Ernahrungssouveranitat sind Konzepte, deren Wurzeln im 

Globalen Súden liegen. Sie wurden von Akteur*innen dort in der Praxis entwickelt 
die internationale Offentlichkeit 
ttlerweile spielen sie auch in der Stadtgartenbewegung eine 


und den wissenschaftlichen 


ungssouveränität geht zurück auf die weltweite Klein- 
Campesina. Auf dem Welternährungsgipfel 1996 ver- 
Bewegung erstmals laut und vernehmlich 


tische Mitbestimmung bei 
Begriff 


versteht sich als Antwort auf den Diskurs um Ernährungssicherheit, den u.a. die 
Weltbank im Kontext der neoliberalen Umbrüche in den 1980er Jahren geprägt 


hatte. 
delsliberal 


Die 


Bezugnahme auf Ernährungssicherheit dient der Legitimierung von Han- 
isierungen, dem Ausbau einer weltmarktorientierten Landwirtschaft und 


einer Vertiefung des agrarindustriellen Modells der Grünen Revolution (Jarosz, 2014). 


Das Konzept der 
und den lokalen Konsum sowie d 


ie Förderung regiona 


Ernährungssouveränität hingegen priorisiert die lokale Produktion 


ler Wertschöpfungsketten. 


enschen errichtet, di 
egalen Status und kei 
favelas, in Argentinien 


meisten Menschen do 
Dienstleistungen, zum 


eine 


n vielen lateinamerikanischen G 


oßs 


ädten wurden ganze Stadtviertel in Eigenregie von 


e vom Land in die Städte wanderten. Diese Viertel haben zunächst keinen 


nen 
als 


bezeichnet. Auch wenn im Laufe 


tin 


Ausführungen basieren auf el 


zwischen 2014 und 20 


des ko 


la Sabana, das aus 13 a 


mit Mapping-Workshops und partizi 
Landwirtschaft begleitet. Außerdem füh 


umbianischen Sozi 
zu verschmelzen, um soziale Rea 
Während der Zeit vor Ort 


Gesundhe 


Zugang zu öffentlicher Infrastruk 
villos und i 
de 
en 


its- 


Zeit eine Legalisierung 
preká 
und Bildu 


ner rund 18-monatigen Fe 


ngssystem. 


7 


gra 


habe ich das 


ologen Or 


ta 


etzwe 
ischen 
pativen Erhebungen beim 


dkolog 


Gruppen in der Metropolregion von 


rte ich 24 narrative Interviews mit S 


ur. Sie werden in Brasilien als 

n Kolumbien als barrios informales oder barrios populares 
der Viertel erreicht wird, leben die 
Verhaltnissen und haben weniger Zugang zu óffentlichen 


Idforschung in Bogotá im Zeitraum 


ein Ansatz stútzt sich auf die Partizipative Aktionsforschung; im Sinne 
ando Fals-Borda habe ich versucht, „Fo 
en zu transformieren" (Fals-Borda & Rahmann, 1992, S. 207). 
k fur Ernahrungssouveranitat Red Raíces de 


schung mit Aktion 


Bogotá besteht, 
solidarischen 
adtgärtner*innen 


Aufbau eine 


sowie 18 weitere Interviews mit Akteur*innen aus Wissenschaft, Zivilgesellschaft und 


Stadtverwaltung. Mit virtuellen In 
Mapping-Plattform Mapeo AgroEcoBog 
Vernetzung der vielfältigen agrarökolog 


erven 


ischen Initiativen in Bo 


ionen, wie etwa dem gemeinsamen 
otd, habe ich auch selbst etwas zur Sichtbarkeit und 


Aufbau einer 


gota beigetragen. 


Nach der Idee von Ernahrungssouveranitat wird das 
Ware aufgefasst, sondern als Gemeingut, Uber das alle Betei 
mitentscheiden kónnen sollten (vgl. Vivero-Pol, 2019). 
rungssouveránitát bildet die Saatgutsouveránitát. Laura Gut 


Essen nicht als handelbare 
igten demokratisch 

Den Kernpunkt von 
iérrez-Escobar (2015) 


Ernah- 


versteht sie als ,Recht der Vólker und Nationen, selbst darúber zu entsch 


welches Saatgut aufbewahrt und kultiviert wird, wer Zugang z 
Saatgut hat, im Einklang mit den bestehenden kulturellen 


Tatsachlich ist die Saatgutfrag 


lehnen die Kleinbauernbewegungen deren 


iden, 


u und Rechte Uber 
ormen“ (2015, S. 16). 


in wesentlicher Konfliktpunkt zwischen La Via 
Campesina und den Institutionen des agroindustriellen Modells. Wahren 
Kontext der Grúnen Revolution auch die Gentechnik massiv gefórdert wurde, 


sches, sortenfestes Saatgut (vgl. Jarosz, 2014, S. 174). Auch in Ko 


dim 


Einsatz ab und setzen auf einheimi- 
umbien sind diese 


useinandersetzungen nach wie vor aktuell: Mit dem Abschluss der Freihandels- 
d der EU 2013 wurden gesetzliche Neuerungen 
getroffen (u. a. Gesetz 1512 aus dem Jahr 2012 sowie Verordnung 970 und 3168), die 


abkommen mit den USA 2012 un 


nur noch den Handel mit zertifiziertem Saatgut zulassen, das üblicherweise von 
transnationalen Konzernen (u. a. Bayer-Monsanto) auf den Markt gebracht wird 


vgl. Hoinle, 2019; Vélez, 2014). Traditionelle Praktiken von Saatgutnachzuc 
und Saatguttausch indigener und kleinbauerlicher Gemeinschaften werden damit 
riminalisiert und mit scharfen Sanktionen belegt. In den urbanen Geme 


garten bewegen sich viele Akteur*innen in 
weiterhin ihr selbst gezúchtetes Saatgut mit anderen tauschen und dam 


Wissens leisten. 


htung 


inschafts- 


iner rechtlichen Grauzone, wenn sie 


iteinen 


Beitrag zum Erhalt der regionalen Sortenvielfalt und des damit verbundenen 


uf der Weltfrauenkonferenz 1988 in Nairobi wird „Empowerment“ als ein 


Ansatz in die internationale Deba 
Frauenorganisationen entstande 
Im Begriff Empowerment stec 


n war. 
t Power - Macht. In der 


Debatte werden 


tte eingebracht, der in der konkreten Praxis von 


verschie- 


dene Machtformen differenziert: Power over (Macht als Herrschaftsform), Power 
from within (Macht von innen), Power with (kollektive Machtformen) and Power 


to (Gestaltungsmacht, um ein Zie 


Hannah Arendt betont die kollekt 


zu erreichen) (vgl. Rowlands, 1 
die letzten drei Formen sind entscheidend, wenn es um 
ines kollektiven Prozesses zur Erlangung von mehr Handlungsmacht geht. 
ive Dimension von Macht als „Fähigkeit, sich mit 


anderen zusammenzuschließen und im Konsens zu handeln“ (1970, S. 45). 


feministischen Theorien weiteren 


Das Empowerment-Konzept wurde in der Development-Forschung und in 
twickelt (vgl. Friedman, 1992; Leön, 2002). 
Definitionen erstrecken sich von eher individuell angelegten Ansätzen, di 


Stärkung der eigenen agency betonen (vgl. Kabeer, 1999), bis hin zu struk 


orientierten Entwürfen, die eine Transformation der geschlech 
hältnisse anvisieren (vgl. Young, 1993). Regina Scheyvens versteht 


997, S. 13). Gerade 
Empowerment im Sinne 


Auch 


Die 
e die 
turell 


tlichen Machtver- 
Empowerment 


als „enabling process“ (2019, S. 469) von benachteiligten Gruppen, der verschiede- 
ne Schritte umfasst und damit von individuellen zu kollektiven Veränderungen 
reicht: „Conscious raising, self-belief, moving people towards collective action and 


SO 
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achievement of political power" (ebd. S. 464f.). Empowerment weist damit u. a. 
individuelle, ökonomische, politische, aber auch räumliche Dimensionen auf (vgl. 
oinle et al., 2013). Im räumlichen Sinn bedeutet Empowerment die Ausweitung 
von Handlungsmacht auf Räume, die den Akteur*innen bislang verschlossen 
waren, sie zeigt sich in mehr Sichtbarkeit und Stimme im öffentlichen Raum (vgl. 
oinle, 2020, S. 381). Empowerment-Prozesse im Sinne eines „claiming space“ 
Scheyvens, 2019, S. 469) erscheinen im Fall der Stadtgärten von besonderem 
nteresse, da sie sich gegen die Verdrängung marginalisierter Gruppen im Kontext 
iner neoliberalen Stadtpolitik zur Wehr setzen müssen. 
Die Diskurse um Empowerment und Ernährungssouveränität verweisen 
wechselseitig aufeinander: Beide sind aus konkreten Kämpfen im Globalen Süden 
entstanden und fordern eine stärkere politische Teilhabe bislang benachteiligter 
kteur*innen wie Kleinbäuer*innen und Frauen. Aus dekolonialer Sicht geht es 
jeweils um die Stimmergreifung derjenigen, die historisch betrachtet aufgrund 
ihrer ethnischen Zugehörigkeit, ländlichen Herkunft, Klasse oder Geschlecht 
im wissenschaftlichen und politischen Diskurs kaum gehört werden. Gerade in 
Lateinamerika (und nicht nur dort) ist politischen Räumen eine männlich-weiße 
Identität eingeschrieben, was zur Exklusion derjenigen führt, die nicht dieser 
Norm entsprechen, wie etwa Indigene oder Frauen (vgl. Schurr, 2013). Während 
bei Ernährungssouveränität die materiellen und politökonomischen Aspekte im 
Vordergrund stehen, etwa bei der Forderung nach einem gleichberechtigten Zu- 
gang zu Land, Wasser und Saatgut, zielt der Empowerment-Ansatz auch auf einen 
Wandel soziokultureller Rollenbilder. Beide Ansätze stellen wichtige Bezugspunkte 
für die politischen Kämpfe im Globalen Süden dar und sind als Vision für eine ge- 
sellschaftliche Transformation bis heute relevant. 


Blick über den Gartenzaun: 
Facetten der Stadtgartenlandschaft in Bogotä 


Die Stadtgärten in Bogota zeichnen sich durch vielfältige Raumnutzungen und 
gleichzeitig hohe Agrobiodiversität aus. Diese Diversität ist geprägt durch die 
verschiedenen kulturellen Einflüsse, die von Migrant*innen aus den unterschied- 
ichen Regionen Kolumbiens (u. a. Andenregion, afrokolumbianisch geprägte 
Pazifikküste, Karibik, Llanos Orientales) in die Stadt mitgebracht wurden. Urbane 
Landwirtschaft ist in allen Bezirken der 8-Millionen-Metropole präsent und reicht 
von urbaner Tierhaltung über Gemüseäcker auf Brachflächen bis hin zu Mais- 
feldern am Stadtrand. Ein besonderer Schwerpunkt liegt vielerorts im Anbau von 
Heilpflanzen (u. a. Brennnessel, Tabak) und Küchenkräutern wie Koriander, der 

in der kolumbianischen Küche bei Suppen und anderen Gerichten nicht fehlen 
darf. Die Sortenvielfalt erstreckt sich von andinem Obst (u. a. uchuvas, curuba) 
über Wurzelgemüse (cubios) bis hin zu Hülsenfrüchten (u. a. chachafrutos). Auch 
andine Getreidesorten wie Amaranth und Quinoa werden derzeit wiederentdeckt. 


Diese wurden wahrend der Kolonialzeit durch die spanischen Eroberer verboten, 


da u.a. der Amaranth als indigene Ritualpflanze galt (Alimonda, 2011, S. 49). Das 


Stadtgartnern wird meist von Frauen praktiziert - mit dem G 
zur Essensversorgung der Familie bei und sparen Ausgaben, indem sie di 


rnteten tragen sie 
rfor- 


derlichen Zutaten selbst anbauen. In vielen Fällen sind es daher auch Frauen, die 


die Stadtgarteninitiativen auf der Graswurzelebene vorantreiben. 
Auf der partizipativen Mapping-Plattform Mapeo AgroEcoBogotá sind 109 ag- 


rarökologische Initiativen in der Metropolregion von Bogotá verortet - es ist jedoch 
davon auszugehen, dass es in der Praxis viele weitere, noch nicht verzeichnete 
gibt*. Oft werden auch kleinste Nischen und die in Bogota üblichen Flachdächer 
zum Gärtnern benutzt. Eine auf dem ersten Blick scheinbar individuelle Tätigkeit 


spannt tatsächlich vielfältige 


tzwerke auf: So treffen sich Stadtgärtner*innen im 


Stadtviertel Diana Turbay im Süden von Bogotä regelmäßig in mingas. Mingas 


haben ihren Ursprung in den indigenen Gemeinschaften der Anden und kamen 


mit der Land-Stadt-Migration in di 


urbanen Gärten. Es handelt sich dabei um 


solidarische Arbeitseinsätze, bei denen all 
weise gemeinsam 


Mitglieder anpacken, um beispiels- 


in Haus zu errichten - oder einen Garten aufzubauen. In den 


urbanen Gärten bilden mingas Zusammenkünfte, bei denen Saatgut getauscht, 


n vermittelt und Gerät- 


gemeinsam geackert, Wissen weitergegeben, Rezeptid 


schaften geteilt werden. 


Die Stadtgartenbewegung in Bogota ist sehr vielfältig und auf 
Ebenen (scales) organisiert: In vielen Vierteln gibt es eine starke gemeinschaftliche 


verschiedenen 


Vernetzung rund um die urbanen Gärten 


beispielsweise Diana Turbay). Bisweilen 


sind Netzwerke darüber hinaus auf Bezirksebene organisiert, wie etwa das Red de 


Huertas Comunitarias de Ciudad Bolivar. 


Die Mesa Distrital de Agricultura Urba- 


na ist ein Zusammenschluss (Runder Tisch), der sich mit den politischen Forde- 
rungen der Gartenaktivist*innen an die Stadtpolitik richtet, etwa was die Nutzung 


von Flächen für Stadtgärten oder di 


Förderung von Schulgärten anbelangt. 


Ab 2006 förderte die Stadtverwaltung die urbane Landwirtschaft. Inspiriert 
vom Anti-Hunger-Programm in Brasilien Fome Zero führte der damalige Bürger- 
meister von Bogota, Luiz Garzön, ein Programm für Ernährungssicherheit ein, das 
von der FAO (Landwirtschafts- und Ernährungsprogramm der Vereinten Nationen) 


finanziert wurde. Urbane Landwirtschaft bildete darin 


feld. De 


= 


in zentrales Handlungs- 


Botanische Garten der Stadt wurde damit beauftragt, das Programm fúr 


urbane Landwirtschaft umzusetzen. In der Folge wurden hier Versuchsgarten zu 


Forschungszwecken angelegt und Trainer* 


innen ausgebildet, die in den einzelnen 


4 renaac.ushahidi.io/views/map (letzter Zugriff am 17.04.2023). Die Mapping-Plattform wurde im Jahr 
2015 von einem Kollektiv von Geograph*innen und Anthropolog*innen entwickelt (Kharen Pinilla, 
Ana-Maria, Juliana Cepedes und die Autorin) und wird derzeit über die Universidad Nacional weiter 


betreut (vgl. Pinilla et al., 2018). 


5 Vgl. Erläuterung zu den mingas im Kurzfilm Voces de la siembra" / ‚Stimmen aus den Stadtgärten‘. 


Video-Produktion: vimeo.com/528249104 (ab Minute 5:10). 
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Bezirken gärtnerische Fortbildungen anbieten, Materialien aushändigen und versu- 
chen sollten, Netzwerke aufzubauen. Das Programm des Botanischen Gartens trug 
wesentlich zur Sichtbarkeit und politischen Relevanz von urbaner Landwirtschaft 
bei; fast wurde darüber vergessen, dass urbanes Gärtnern lange vor der institutionel- 
len Intervention im Alltag der informellen Stadtviertel längst verankert war. 

Mit den Regierungswechseln im Rathaus in den folgenden Legislaturperioden 
wurde das Programm schrittweise gekürzt; viele Projekte, die stark von der Förde- 
rung des Botanischen Gartens abhingen, liegen seitdem brach. Aber die Kürzungen 
des Programms machten auch die Starke der zivilgesellschaftlichen Bewegung für 
urbane Landwirtschaft deutlich. Ab 2017 entstand ein unabhängiges Netzwerk agrar- 
ökologischer Initiativen im Süden von Bogotá, Red Agroecológica del Sur de Bogotá. 
Hier schlossen sich Stadtgarteninitiativen der peripheren Bezirke wie Ciudad Bolívar, 
Kennedy und Bosa zusammen. Sie organisieren mingas, bieten Workshops an und 
veranstalten agrarökologische Märkte, um den Stadtgärtner*innen einen Zuverdienst 
zu ermöglichen. Die Bewegung ist auch unmittelbar politisch aktiv und wendet sich 
öffentlich gegen Vorfälle von Umweltungerechtigkeit, wie etwa gegen die Umwelt- 
verschmutzungen durch die Riesenmüllhalde Rellenero Doña Juana. Gerade die 
Bewohner*innen und kleinbauerlichen Gruppen am Südrand von Bogotá sind von 
den toxischen Auswirkungen besonders stark betroffen (Quimbayo Ruiz, 2019, S. 164). 

Nach dem partiellen Rückzug der Stadtverwaltung unterstützen vor allem 
Universitäten und studentische Initiativen die Stadtgartenbewegung. Ein Netz- 
werk agrarókologischer Märkte nahm seinen Ausgangspunkt an der Universität 
Uniminuto. Dort und an weiteren Standorten finden regelmäßig agrarökologische 
Märkte auf dem Uni-Campus statt. Auch einzelne Lehrstühle und studentische 
Initiativen sind in der Begleitung von Projekten aktiv. Damit zeigt sich ein diverses 
Bild der Akteurslandschaft der urbanen Gärten Bogotás, die zum Teil top-down 
befördert, vor allem aber von vielfältigen Graswurzelinitiativen bottom-up angesto- 
Ben, gelebt und geprägt werden. 


Orte der Ermächtigung. Ernährungssouveränität 
und Empowerment in den Stadtgärten von Bogotá 


Ausgangspunkt fur Empowerment-Prozesse ist ein Zustand des Disempower- 
ment‘ - des strukturellen sozialraumlichen Ausgeschlossenseins. Dies zeigt sich 
insbesondere im Fall von Vertriebenen bzw. der Bewohner*innen informeller 
Siedlungen am Sud- und Westrand von Bogota. Frauen, die vom Land kommen 


+ 


6 Etwa die Initiative Semillas Independientes der Universidad Nacional, die eine lokale Gemeinde in 
den östlichen Bergen (Cerros Orientales) von Bogotá unterstützte, ihr Land durch die Umstellung 
auf agrarökologischen Anbau zu verteidigen, als sie es aufgrund einer Naturschutzverordnung 
verlassen sollten 


und oft nur einen niedrigen Bildungsabsch 
ommen als Haushaltshilfe; im Umland von 
Blumenproduktion fur den Weltmarkt. Die 
nlassen wi 
schuften die Arbeiter*innen bis zu 20 Stunden täglich. Gerade für alleinerziehende 


are Arbeitsbedingungen geprägt; vor 


uss haben, finden meist nur ein Aus- 
Bogotä arbeiten viele auch in der 


Blumenzucht ist durch besonders pre- 


Muttertag oder Valentinstag 


zu verbinden (vgl. Gonzälez, 2014). 


Frauen ist es schwierig, diese Erwerbsarbeit mit der Zuständigkeit für Care-Arbeit 


Aufgrund patriarchaler Gewaltstrukturen ist der Aktionsradius von Frauen 


oftmals auf die Wege zwischen Treibhäusern und Haushalt begrenzt. Disempower- 
ment zeigt sich hier in der geringen Autonomie, Uber die eigene Zeitorganisation zu 


entscheiden, sowie in einer Eingrenzung auf gesellschaftlich zugeschriebene (Hand- 
ungs-)Raume und Rollen. Hinzu kommen Fälle häuslicher Gewalt und Femizide. 

So berichtet eine Aktivistin aus der Casa de Igualdad (Gleichstellungszentrum) im 
Bezirk Kennedy, dass Männer Säureansch 
sie vom Ausgehen abzuhalten. Die städtischen Gemeinschaftsgärten sind Orte, an 
denen sich Frauen über ihre gemeinsam 


nN 


unterstreicht das Zitat einer Trainerin des 


äge auf ihre Partnerinnen begehen, um 


Erfahrungen austauschen können. Dies 


Botanischen Gartens: 


„Es gibt also Frauen, di 
mehr wegen der 


zen, di 


Und das hat sie sehr bestärkt.“ 


Die Garten werden so zu Orten 


ritischer 


sind hier wegen der Gesundheit, ander 
blenkung, um andere Dinge zu tun, [...] um etwas 
eues aufzubauen, um sich mit anderen Frauengruppen zu vernet- 


sein, um auf den Ehemann zu warten. Ja, das ist 


ihnen weiterhelfen könnten, und um nicht bloß zuhause zu 


ine andere Tätigkeit. 


Bewusstseinsbildung, indem sie es 


ermöglichen, dass sich Frauen über die eigene Situation im Kontext ungleicher 


gesellschaftlicher bzw. patriarchaler Verhältnisse bewusster werden. 


uch wenn 


die Motivation vieler Frauen zunächst nur darin besteht, etwas Produktives zu tun 


und zu einer kostengünstigen Versorgung der Familie mit gesundem Gemüse 
beizutragen, kann es zu einer „Politisierung des Alltäglichen“ (Brumer & dos Anjos, 


2008, S. 226) kommen. Durch das Zusammentreffen geteilter Problemlagen und 
Bedürfnisse können neue kooperative Organisationsformate entstehen und stra- 


tegische Interessen (z.B. nach geschlechtlicher Gleichstellung) gebündelt werden, 


so die Trainerin des Botanischen Gartens weiter: 


„Die urbane Landwirtschaft ist wie ein Startpunkt zur Bewusstseins- 


bildung, viele beginnen sich weiter zu engagieren, zum Beispiel in der 


Casa de Igualdad." 


Die Aneignung neuer Handlungsráume hat zum einen eine ganz materielle, 


handgreifliche Dimension. Durch gemeinsame Aktionen (mingas) entstehen 
auf urbanen Brachflächen und verwahrlosten Orten neue Gemeinschaftsgärten. 
So etwa im Arbeiter*innenviertel La Perseverancia, wo in mehreren mingas eine 
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Flache, die Uber 40 Jahre als Múllhalde genutzt wurde, in eine agrarókologische 
Oase verwandelt wurde. Ein anderes Beispiel ist der Gemeinschaftsgarten der 
Casa de Igualdad in Kennedy, der direkt neben dem Bezirksrathaus liegt. Laut 
Interviewpartnerin trägt die politische Nähe zum Rathaus zur Politisierung der 
Gärtnerinnen bei: 


„Hier kommt man dazu, in die Ämter reinzuschauen, im Vorbeigehen 
bekommt man Dinge mit, wir stellen uns auch beim Bürgermeister 
vor. Das ist gut für die Frauen, das ist auch ein politischer Austausch! 
Wer bislang nichts mit Politik anfangen konnte, beginnt hier, sich 
dafür zu interessieren.“ 


Die materiellen Raumaneignungen bedürfen jedoch immer wieder neuer Aus- 
handlungsprozesse und teils zäher Verhandlungen mit Behörden. Agrarökologi- 
sche Initiativen im südlichen Bezirk Usme haben sich beispielsweise in der Mesa 
del Borde Urbano-Rural zusammengeschlossen, um Uber die Grenze zwischen 
Stadt und Land zu verhandeln, also darüber, bis wie weit die Urbanisierungen und 
Besiedelungen gehen dürfen. Ziel der Aktivist*innen ist es, das bislang kleinbäuer- 
ich genutzte Land in Usme weiterhin für die agrarökologische Nahrungsmittel- 
produktion zu sichern und gegen top-down geplante Infrastrukturprojekte zu 
verteidigen. In einem Fall gelang es durch die Vernetzung von Stadtteilinitiativen 
und ländlichen Gruppen, den Bau einer Autobahn zu verhindern; heute sieht man 
sogar auf Google-Maps-Bildern von Usme den Beginn des ersten und am Ende 
gestoppten Bauabschnitts als „weißen Elefanten“ in der Landschaft. 
Die Organisierung in der urbanen Landwirtschaft trägt dazu bei, dass Frauen aus 
unteren sozialen Schichten eine Stimme in Räumen erlangen, von denen sie bislang 
ausgeschlossen waren. Zum Beispiel sagt eine Stadtgärtnerin im Projekt Huerta 
Santaelena, das im Unterschichtsviertel La Perseverancia liegt, über sich selbst: 


„Ich habe mich sehr verändert. Früher war ich viel zu schüchtern, um 
im Öffentlichen zu reden. Jetzt bin ich sehr offen. Jetzt werde ich als 
Forscherin für urbane Landwirtschaft anerkannt und sogar an Univer- 
sitäten eingeladen.“ 


Die Stadtgärten können zu einem Ort des Dialogs diverser Wissensformen - Didlo- 
go de Saberes (Castro-Gömez, 2007) - werden, an dem Wissen aus akademischen 
und kleinbäuerlichen Kontexten zusammentrifft. Gerade das sehr handlungsba- 
sierte Erfahrungswissen rund um die Saatgutnachzucht, das die Land-Stadt-Mi- 
grant*innen aus den ruralen Kontexten mitbringen, stößt in den Stadtgärten auf 
neues Interesse, insbesondere bei Studierenden. Dies zeigte sich beispielsweis 

auf einer Veranstaltung im Goethe-Zentrum Bogotá, als eine Stadtgärtnerin aus 
einem Dorf in der andinen Region des Cauca über den Ursprung ihres Saatgutwis- 
sens und ihre Arbeit im Netzwerk Custodias de Semillas (Saatguthüterinnen) mit 
Studierenden sprach: 


„Meine Eltern sind Kleinbauern, ich bin dort mit dieser 
wachsen. Dass nicht alles zum Essen 
Ernte wird Saatgut genommen. Bei j 


der Ernte wurd 


Bildung aufge- 
ist, nein, nein, sondern von jeder 
Saatgut aufbe- 


wahrt, um wieder aussäen zu können. Wir haben uns nie angewöhnt, 
die Technologiepakete zu kaufen. Stattdessen gab es zuhause immer 


Saatgut, um 


waltsam angeeign 


nwertsetzung (bei 


Die Anerkennung kleinbäuerlichen und indi 
dekoloniale Dimension: Wissensformen, die im Kontext des Kolonialismus ge- 

et oder ausgelöscht wurden, erfahren in der agrarökologischen 
chtbarkeit und Wertschätzung. Aber gerade am kleinbäuer- 
ichen und indigenen Wissen gibt es auch heute Interessen für 


Bewegung neue Si 


wieder aussäen zu können.“ 


tinitiativen und Ne 


tzwerke wie Red de Semillas Libres wehren. 


genen Wissens birgt auch eine 


ine kapitalistische 


spielsweise durch Pharmakonzerne), wogegen sich die Saatgu- 


Ein weiterer Aspekt räumlichen Empowerments besteht im Überschreiten 


gesellschaftlich zugeschriebener Rollen und Räume. Durch die kooperativen 


Organisationsformate, insbesondere bei den solidarökonomischen Projekten, 
eröffnen sich Gestaltungsräume, um über die eigene Zeit und Alltagsorganisation 


zu entscheiden. Dies trifft insbesondere auf die ehemaligen 


Blumenarbeiter*innen 


zu, die sich im Netzwerk Red Raíces eine neue ökonomische und ökologische 
Alternative aufbauen wollen, wie eine Gärtnerin erläutert: 


„Vorher war ich nur zuhause, ohne was zu tun. In meinem Alter fin- 


dest du kein 


rbeit mehr bei den Blumen. Jetzt habe ich 


Raum und bestimme über m 


den, wie eine Aktiv 


„Der Vorteil für mich war, dass ich bei dieser 
mer dabeihaben konnte, in der Aussaat, beim Ver 


Landwirtsch 
aufzuziehen 


der lokal 


meinen 


ine Zeit." 


istin aus der Gruppe Las Herreras berichtet: 


aft bedeutet für mich daher eine Möglichkeit, 
und meinen Lebensunterhalt zu bestreiten.“ 


Die Vereinbarung von bezahlten und Care-Tätigkeiten sowie das 


auf Haushaltseben 
Aus diesem Grund 


n Gemeinde sollte j 
führen. Es sind Transformationen von 


Die solidarókonomische Organisationsform erleichtert es zudem gerade Allein- 


erziehenden, bezahlte Tätigkeiten mit Kindererziehung und Care-Arbeit zu verbin- 


rbeit meinen Sohn im- 
auf (..). Die urbane 


mein Kind 


Engagementin 


doch nicht zu einer Mehrfachbelastung für Frauen 
Machtverhältnissen und Rollenvorstellungen 


e erforderlich, um Empowerment-Prozesse zu verwirklichen. 
bietet die Gruppe Las Herreras den Blumenarbeiter*innen so- 
wohl Fortbildungen zu Solidarischer Ökonomie als auch zu Gender und Empower- 
ment an. Empowernd ist es, wenn Frauen im öffentlichen Raum in neuen Rollen 
sichtbar werden. Das Frauennetzwerk im Bezirk Fontibön - La Red de Mujeres 
Productoras de Fontibön ist regelmäßig auf agrarökologischen Märkten präsent. 
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Autonomie, sie werden in der Offentlichk 


Durch den Verkauf ihrer Produkte starken di 


Frauen nicht nur ihre ökonomische 


it auch anders wahrgenommen, näm- 


ich als Produzentinnen (productoras). Die Organisierung von Märkten leistet 


zudem einen Beitrag zur Stärkung der Ernährungssouveränität, sie fördert lokale 
Wirtschaftskreisläufe und Wertschöpfungsketten. Wichtig ist jedoch, dass die Pro- 


dukte der agrarökologischen Produzent*i 
Stadt verkauft werden, wo in den letzten Jahren 


lokalen Bioprodukten zu beobachten ist. 


nnen nicht nur im reichen Norden der 
ine steigende Nachfrage nach 


Viele Initiativen legen Wert darauf, dass 


die Produkte auch für Haushalte in den Unterschichtsvierteln zugänglich sind, um 


die lokale Verfugungsmacht über die Ern 
Unabhängigkeit von kapitalistischen Mär 


ährung zu erhöhen. Gerade die graduelle 
kten und die eigenständige Kontrolle 


über den Ernährungsprozess, vom Saatgut bis hin zu Produktion, Verteilung, Ver- 
arbeitung und Zubereitung, wird von den Akteur*innen als Ermächtigung - als 


‚Ernährungsempowerment' 


„Wer die Macht über das Saatgut h 
heit, denn er hat di 


stand zu leisten und zu zeigen, das 
ismus so sehr zu brauchen ... Jawo 


Ausblick: 


verstanden: 


at, hat die Macht über die Mensch- 


Macht über das Essen. Wer die Macht über das 
Essen hat, beherrscht die Welt. Also, wenn ich die Macht über mein 
Essen habe, kannst du mich nicht unterdrücken. Die Id 


ist, Wider- 
sich leben kann, ohne den Kapita- 
hl, das ist eine Art Widerstand.“ 


Stadtgärten im Kontext der politischen Umbrüche in Kolumbien 


Wie di 


Beispiele zeigen, tragen di 


urbane Landwirtschaft und die Organisation 
in agrarökologischen Netzwerken einerseits zu Empowerment-Erfahrungen bei. 
Stadtgärten können in diesen Zusammenhängen zu Orten kritischer Bewusst- 

seinsbildung, des Austauschs diverser Wissensformen, der Selbstorganisation und 


transformativer Prozesse werden, die di 


fragen und verändern. Gleichzeitig wird ein Beitrag zu Ernährungssouveränität 
im Sinne des gleichberechtigten Zugangs zu Land, Wasser und Saatgut geleistet. 
Gerade die kooperativen Organisationsformen ermöglichen das Teilen und die 
gemeinsame Kontrolle über die Produktionsmittel. Die Handlungsspielräume für 
Empowerment-Prozesse und Ernährungssouveränität sind jedoch permanent 


bestehenden Machtverhältnisse hinter- 


durch Gentrifizierung im Stadtkern oder Land-Grabbing durch top-down ge- 
plante Mega-Projekte im Umland von Bogotä bedroht. So hat nach einem Bürger- 


meisterwechsel im Vorort Madrid die Gru 


ppe Asoquimad (Teil des Red Raíces) 


ihr Landstück ausgerechnet an die Blumenfirma verloren, fur die die Frauen der 


Gruppe vorher in prekaren Verhaltnissen gearbeitet hatten. Der Erhalt der Garten- 
flachen braucht also immer wieder neue Aushandlungsprozesse und Widerstan- 


de. Die Organisierung in solidarischen N 


tzwerken sowie die Sichtbarmachung 


der agrarókologischen Projekte und ihres Beitrags fur die Versorgung der Stadtbe- 
vólkerung mit frischen ökologischen Nahrungsmitteln sind bestärkende Faktoren 
in diesen Auseinandersetzungen. 
Hoffnungsvoll stimmt jedenfalls der Machtwechsel auf nationaler Ebene. Die 
Regierung von Gustavo Petro und Francia Märquez ist 2022 angetreten, das Frie- 
densabkommen von 2016 mit der Guerilla in konkrete Praxis umzusetzen. Die dar- 
in enthaltenen Vereinbarungen, wie die Förderung solidarökonomischer Projekte 
auf dem Land sowie die Verbesserung der Situation von Vertriebenen in der Stadt, 
önnten nun wieder aufgegriffen werden. Die urbane Landwirtschaft hat das 
Potenzial, Brücken zwischen Stadt und Land zu schaffen, Akteure verschiedener 
regionaler Herkünfte zusammenzubringen und Netzwerke zwischen ländlichen 
und städtischen Gruppen zu befördern - und damit zu lokalen Friedensprozessen 
im Sinne von „Territorien des Friedens zwischen Stadt und Land" beizutragen 


Hoinle et al., 2019). 
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Solidarische Landwirtschaft. 
Konzept und Praxis einer 
gemeinschaftsgetragenen 
Wirtschaftsweise 


egenwartig gibt es in 


Lukas Lapschieß 


Deutschland eine Vielzahl von zivilgesellschaftlichen Be- 


wegungen, die einen Wandel im Ernahrungssystem anstreben und alternative 


Formen einer nachha 
proben. Generell bild 


n sozial 


tigen Landwirtschaft in einer teils real-utopischen Praxis er- 


Bewegungen häufig den Ausgangspunkt für gesell- 


schaftlichen Wandel, da von ihnen soziale Probleme oft am schnellsten erkannt - und 


durch Protest sowie d 
werden. Zu den mom 


ie Anwendung von alternativen Handlungsweisen adressiert 
entan stark wachsenden dieser Bewegungen gehört die 


Solidarische Landwirtschaft. Diese sich bereits seit den 1980er Jahren in Deutschland 


ntwickelnde gemein 


schaftsgetragene Wirtschaftsweise verfolgt das Ziel einer sozial 


gerechten und ökologisch-nachhaltigen Lebensmittelnahversorgung, indem Produ- 


zent*innen und Konsument*innen auf solidarische Weise wirtschaftlich kooperieren. 


Dieser Beitrag liefert einen kurzen Überblick über die besonderen Qualitäten der 


Solidarischen Landwirtschaft. Zunächst werden die Spezifika dieser Wirtschaftsweise 
erläutert und anschließend skizziert, wie in den vergangenen rund zehn Jahren aus 
einzelnen Initiativen eine vielfältige Bewegung gewachsen ist und welchen wichtigen 
Anteil das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft daran hatte. Abschließend werden 
inige Unterschiede und Überschneidungen zum Urban Gardening aufgezeigt, um 


die gemeinsame zivilgesellschaftliche Relevanz beider Bewegungen zu verdeutlichen. 


1 Dieser Beitrag entstand im Kontext des vom BMBF geförderten Forschungsprojekts „Teilgabe. Die 
bürgerschaftliche, genossenschaftliche und sozialunternehmerische Schaffung und Gestaltung 
gemeinwohlorientierter Versorgung" (Fördernummer: O1IUG2016C) und basiert neben der 
angegebenen Literatur auf eigenen empirischen Untersuchungen. Daher enthält dieser Beitrag 
Textstellen, die in ähnlicher Form bereits in unseren anderen Publikationen erschienen sind 
(Degens & Lapschieß, 2023a, b). Weitere Informationen zum Projekt und Veröffentlichungen (u. a. 
Blome-Drees et al., 2021) finden sich auf teilgabe.net. Zudem bedanke ich mich herzlich bei Philipp 
Degens für wertvolle Überarbeitungshinweise zu diesem Beitrag. 


Die gemeinschaftsgetragene Wirtschaftsweise 


der Solidarische 


n Landwirtschaf 


Das Wirtschaftsprinzip der Solidarischen Landwirtschaft (kurz: Solawi?) basiert 
auf einer vom Markt entkoppelten Produktion und Distribution landwirtschaft- 
icher Erzeugnisse. Produzent*innen und Konsument*innen schlieBen sich zu 
okalen Wirtschaftsgemeinschaften zusammen, um die Kosten und Risiken 
der landwirtschaftlichen Produktion gemeinsam zu tragen. Di 


Gruppe der 


Verbraucher*innen übernimmt für ein Jahr oder zumindest eine Erntesaison 


Gehälter) und erhält im Gegenzug 


die gesamten Kosten der Produktion (z. B. Saatgut, Setzlinge, Betriebsmittel, 
inen Anteil an der Ernte, ohne dass für die 


2021, S. 196). Solawi fo 
gewinnt an Wert!“ 


weiterverarbeitete Pr 


inzelnen Erzeugnisse weiteres Geld gezahlt werden muss (vgl. Rommel & Knorr, 
Igt dem Motto: „Das Lebensmittel verli 


rt seinen Preis - und 


Solawi-Netzwerk, 2020, S. 4). Dadurch findet eine De 
difizierung der Lebensmittel statt, d. h., diese werden nicht wi 
arkt gehandelt, sondern als Ausgleich für di 
Solawi-Mitgliedern verteilt (vgl. Boddenberg 
nissen, die, meist wöchentlich, an die Mitglieder verteilt werden, handelt essich 
hauptsächlich um Gemüse, es gibt aber auch Solawi-Betriebe, die Fleisch und 
Eingemachtes, Milchprodukte, Honig, Brot) 
herstellen (vgl. Degens & Lapschieß, 2023a, S. 198). 


odukte (z. B. 


ommo- 
Waren auf einem 
geleisteten Beiträge unter den 
et al., 2017, S. 258). Bei den Erzeug- 


Wie hoch die zu entrichtenden monatlichen Beiträge für einen Ernteanteil sind, 
wird meist in sogenannten „Beitragsrunden“ ermittelt. Dabei handelt es sich um 


eine soziale Aushanal 
chen Beitrag es fur d 


ungspraxis, bei der jedes Mitglied angibt, welchen monatli- 
n regelmäßigen Erhalt eines Ernteanteils bereit ist zu zahlen. 


Ziel ist es, durch den Gesamtbetrag die Finanzierung der landwirtschaftlichen 


Tätigkeit mit allen w 


leisten (vgl. Wellner & 
der zweifache Solidari 


Beitragsrunde die gemeinschaftliche Auftei 


denn die Solawi-Mitg 
abhängig von der Ern 
einzelne Produkte ge 


verbundenen Kosten für Rohstoffe, Betriebsmittel und Gehälter der 
bedarfsgerecht und verbindlich gedeckt. Zwe 
ökonomisch heterogenen Verbraucher*innen 


individuellen und mo 


tätsgedanke von Solawi 


ieder verpflichten sich z 
temenge. Im Sinne der 


natlich zu zahlenden B 


auft, sondern die mit der landwirtschaftlichen Produ 


iteren notwendigen Kosten für das Betriebsjahr zu gewähr- 
Theuvsen, 2017, S. 238). Anhand dieses Verfahrens lässt sich 


illustrieren: Erstens wird mittels der 


lung des Produktionsrisikos initiiert, 


ur Entrichtung ihrer Beiträge un- 
Dekommodifizierung werden nicht 
tion 
rbeitskräfte 
itens wird auch innerhalb der sozio- 
gruppe? ausgehandelt, wie hoch die 


itrage sein sollen (vgl. Klemisch, 2021, 


2 Mit dieser Kurzform werden ebenfalls die Einzelorganisationen bezeichnet, die Solidarische 


Landwirtschaft betreib 


en. 


3 Hier ist anzumerken, dass in der Solawi durchaus sozio-ókonomische Ausschlüsse stattfinden, da 
die Mitgliedsbeiträge eine Hürde für Menschen mit geringerem Einkommen darstellen können 
(vgl. Boddenberg et al., 2017, S. 257). 


S. 313). Die Konsument*innen sind aufger 
chen, was sie beitragen kónnen und woll 


ufen, ihre Gebote davon abhängig zu ma- 


n. Wenn besserverdienende Mitglieder 


inen höheren Beitrag bieten, wird es für 
ich, einen niedrigeren Beitrag zu zahlen. 


inkommensschwächere Mitglieder mög- 
Die Beitragsrunde wird meist während 


iner Mitgliederversammlung zu Beginn 
nen geben die voraussichtlich zu erwarte 
Erntejahr bekannt sowie einen Richtwert 


„an dem sich die einz 


des Jahres abgehalten. Die Produzent*in- 
nden Gesamtkosten fúr das kommende 
nen Gebot 


orientieren sollen. Dieser Richtwert ergibt sich für gewöhnlich aus den erwarteten 


Gesamtkosten, geteilt durch di 


nzahl der 


itglieder und die Anzahl der Monate. 


Jedes Mitglied gibt ein oder mehrere anonyme Gebote ab. Können nach der ersten 


Beitragsrunde die zu 


runde wiederholt. Das Abhalten der Beitragsrunde bildet für vi 


zentral 


Element der Solidarischen Landwirtschaft, jedoch wird dieses Verfahren 
nicht von allen Solawis praktiziert (vgl. Boddenberg et al., 2017, S. 256). 

Des Weiteren zeichnen sich Solawis durch partizipativ-demokratische Organi 
sationsstrukturen aus, in denen es den Verbraucher*innen möglich ist, nicht nur 


rwartenden Kosten nicht gedeckt werden, wird die Beitrags- 


Mitglieder das 


an Entscheidungen teilzuhaben, sondern aktiv an der Produktion der Lebensmittel 


mitzuwirken (dazu ausführlich: Degens & 


der Grenzen zwischen Produktion und Konsumtion wird auch als Prosuming 


Lapschieß, 2023b). Das Verschwimmen 


(Boddenberg et al., 2017, S. 260) bezeichnet, was ein Kofferwort aus den englischen 


Verben produce und consume darstellt u 
braucher*innen-Genossenschaften steht 


nd in Tradition von Erzeuger*innen-Ver- 
(ausführlich bei Flieger, 2016). Neben der 


gelegentlichen Mithilfe bei der landwirtschaftlichen Arbeit sind Solawis häufig auf 


freiwilliges Engagement ihrer Mitglieder 


in der Verwaltung sowie im Transport und 


der Verteilung der Ernteanteile angewies 


Solawis. In manchen gibt es regelmäßig 


cher*innen beteiligen sollen, bei anderen sind nur wenige Mitglieder aktiv tä 


n. Doch auch hier unterscheiden sich die 
Mitmachtage, an denen sich alle Verbrau- 
tig, 


ist. 


was manchmal seitens der Produzent*innen auch explizit so gewünscht 
Ein weiteres Kernmerkmal der Solawi ist deren Ausrichtung an ökologischer 
achhaltigkeit (vgl. Diekmann & Theuvsen, 2019). Die bewusst 
apitalistisch betriebenen und umweltschädigenden industriellen Landwirt- 

in wesentliches Ziel der Solawis. Dies wird u. a. dadurch deutlich, dass 
die Mitglieder der Solawis Blühstreifen pflegen und Ausgleichsflächen zum 


schaft ist 


Erhalt der Biodiversität anlegen, ohne ei 


bkehr von der 


nen direkten wirtschaftlichen Nutzen 


hören zu den Angeboten, die insbesond 


daraus zu ziehen. Auch Bildungsarbeit und Kooperationen (z. B. mit Schulen) ge- 


ihre Mitglieder erbringen. 


re gemeinnützige Solawis nicht nur für 


Zusammenfassend lässt sich das Solawi-Prinzip als Versuch der sozialen 


Wiedereinbettung der Ernährungswirtschaft verstehen (vgl. Kropp & Müller, 2018), 
durch den einerseits Konsument*innen Transparenz darüber erlangen, woher ihr 


Lebensmittel stammen und wie diese produziert werden, andererseits 


Solawi den Produzent*innen, ökologisch 


rmöglicht 
Lebensmittel zu 


nachhaltige, regional 


erzeugen, mit der Sicherheit, für diese Abnehmer*innen zu haben, und somit die 


ntstehenden Kosten decken zu können 


Entstehung und Wandel 


der Solidarischen Landwirtschaft in Deutschland 


im Japan der 1960er Jahre verortet. 


Beziehung zwischen den Produzen 


Weitestgehend unabhangig davon 


Schweiz und Deutschland ebenfalls verwan 


Regionen zusammen, um ein persónliches Kooperation 
als Landwirtinnen und ihren lokalen Verbraucher*innen zu schaffen (vgl. Schnell, 
2007, S. 552). Die ökologische Ausrichtung und enge räumliche sowie persönliche 
nt*inn 
explizit gegen die groß dimensionierte industrielle Landwirtschaft, die durch ihre 

umweltschädigende Massenproduktion häufig als qualitativ mangelhaft empfun- 
dene normierte Güter für den anonymen 


Der Ursprung des gemeinschaftsgetragenen Wirtschaftsprinzips der Solawi wird 


Dort schlossen sich Frauen in ländlichen 


sverhältnis zwischen ihnen 


tinnen und Konsum 


n richtete sich 


arkt erzeugte (vgl. Paul, 2019, S. 164). 


wurden seit Beginn der 1980er Jahre in der 


dte Ideen erprobt mit dem Ziel, eine 


kleinräumige und lokal verankerte Landwirtschaft, die mit ökologischen Anbau- 


methoden‘ arbeitet, mittels einer g 


Mitte der 1980er Jahre ebenso in d 


meinschaftlichen Finanzierung langfristig zu 
erhalten. Dieses Wirtschaftsprinzip mit sozial-Okologischem Anspruch begann sich 
n USA zu verbreiten und hat die heute interna- 


tional geláufige Bezeichnung Community-supported agriculture (CSA) gepragt. 


Mit dem Buschberghof, ca. 40 K 
rste Betrieb in Deutschland auf da 


s CSA- 


ilometer westlich von Hamburg, stellte 1988 der 
odell um. Dabei handelte es sich um 


eine Initiative, die Uber die bloBe landwirtschaftliche Tatigkeit hinausgehend ein 


Konzept der Sozialtherapie und Ink 


usion von Menschen mit Behinderungen in 


die landwirtschaftliche Lebens- und Arbeitsgemeinschaft verband und dieses bis 


heute praktiziert (buschberghof.d 


. Höfe, die mit 


inem gemeinschaftsgetrage- 


nen Wirtschaftsmodell 


xperimenti 
als „Wirtschafts-, Selbstversorger- oder Versorg 


2009, S. 185). Im Jahr 201 existierten 19 Höfe in 


rten, bezeichneten sich selbst zunächst meist 
rgemeinschaft" (Kraiß & van Elsen, 
Deutschland?, die nach diesem Mo- 


dell wirtschafteten, jedoch standen die einzelnen Initiativen nicht in organisiertem 
Austausch und verstanden sich auch nicht als gemeinsam 
Kooperation zwischen den Einzelorganisationen zu befördern und das gemein- 

schaftsbasierte Wirtschaftsmodell in Deutschland aktiv weiterzuverbreiten, wurde, 


gemeinsam mit w 


iteren Unterstutz 


Bewegung. Um die 


r*innen und nach einiger Vernetzungsarbeit 


im Vorfeld, am 7. Juli 2011 das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e. V. gegrúndet 


(vgl. van Elsen & Kraiß, 2012, S. 62f.). | 


m darauffolgenden Jahr wurde „Solidarische 


Landwirtschaft“ als gemeinsamer deutscher Name für diese Art des Wirtschaf- 


tens markenrechtlich 


ingetragen und ein offizielles Logo 


ingefúhrt, mit dem 


eee 


4 In ihren Anfängen war die Solidarische Landwirtschaft durch die Lehren der Anthroposophie 
von Rudolf Steiner beeinflusst, der das auf teils esoterischen Annahmen beruhende Modell der 
biologisch-dynamischen Landwirtschaft entwickelte (ausführlich bei Gruber, 2020, Kap. 2). 


5 Fur eine Übersicht mit den Namen und weiteren Informationen zu diesen Höfen siehe van Elsen & 


Kraiß, 2012, S. 62. 


sich Mitglieder des Netzwerks 


Netzwerk zur zentra 


avanciert. Es tritt nic 
bietet auch umfasse 
Solawi interessieren. 
nen, Z. 
nfo- und Musterma 


wachsen. Di 


n 


htn 
nde 
dungs- und Vernetzungsveran 
Zudem koordi 
B. mit Forschungsproje 
teria 

Seit der Netzwerkgründung hat 
Deutschland auf gegenwärtig 460 
der gestiegenen Anzahl ist auch di 


ur als polit 


ten 


staltungen fur seine M 


nnzeichnen durfen. Seit der Grund 
Dachorganisation der Solawi- 
ischer Lobbyakteur der Bewegung au 
Beratungsleistungen an und organisiert zahlreiche Bil- 


Bewegung in 


itglieder und alle, di 
niert das Netzwerk auch externe Kooperatio- 


ung ist das 
Deutschland 


f, sondern 


esich für 


„und stellt auf seiner Webseite verschi 
ien zur Verfügung (solidarische-landwirtschaft.org). 
sich die Anzahl der Solawi-Organisati 
sowie weitere 101 in Gründung verviel 


S.197-200). 


berg et al., 2017, S. 263-266; Gruber, 2020, S. 109-121; Paech et al., 2020, S. 52 


Publikationen aus der Solawi- ung selbst (vgl. Heintz, 2018, S. 26-30; Rommel 


et al., 2022, S. 30-37). 


Dies belegen 
Typologien mehrerer em 


ebenfalls 


Die drei Grundtypen” 


Beweg 


e Heterogenität d 


gemeinsamen Wirtschaftsprinzipien ermög 
schiedenen Organisationsformen zu 


praktizieren (vgl. 


r Solawi-Organisati 
lichen es, Solawi in ver- 
Degens & Lapschieß, 2023a, 


denst 


onenin 
facht.° Mit 


onen ge- 


die aus unterschiedlichen Kriterien abgeleiteten 


pirischer Untersuchungen der letzten Jahr 


Die Erzeuger*innen-geführte Solawi 


tiert werden, sind: 
aus 


wird, der vollständig im 
gesamte Produktion und Abwicklung der 


ment*innen schließen dabei 
rechtlich 


ideelle, jedoch kein 


Einz 


Die drei organisationalen Grundtypen, die auch innerhalb der 


Betrieb h 


(vgl. 


Bodden- 
sowie 


Bewegung disku- 
rstens die Erzeuger*innen-geführte Solawi, die in der Regel 
inem bereits bestehenden landwirtschaftlichen 


Erntevertei 
lvertráge mit dem 


Gemeinschaft. 


Die Kooperations-Solawi 


ung kümmern. 
Betrieb und bilden 


raus gegründet 
Eigentum der Produzent*innen verbleibt, die sich um die 
Die Konsu- 


eine 


Der zweite Typ ist die Kooperations-Solawi, die ebenfalls aus (mindestens) einem 


eigenständigen landwirtschaftlichen Betrieb besteht, der im Unterschied zum 


doch 


rsten Typ j 


ine Kooperationsvereinbarung mit einer Verbraucher*innen- 


gemeinschaft schließt, die als juristische Person zur Vertragspartnerin des Be- 


triebs wird. Di 


um Verwaltung, 


Mitglieder bilden 


ine Kórperschaft, háufig einen Verein, der sich 
Ernteverteilung und Organisation kümmert. Im Gegensatz zur 


6 solidarische-landwirtschaft.org/solawis-finden/auflistung/solawis, abgerufen am 20.07.2023. 
7 vgl. Rommel et al., 2022, S. 30-33 


Erzeuger*innen-gefuhrten Solawi werden Entscheidungen in Kooperations-So- 
awis gemeinsam mit den Verbraucher*innen oder zumindest mit (meist gewähl- 
ten) Vertreter*innen getroffen. 


Die Mitunternehmer-Solawi 

Der dritte Grundtyp wird als Mitunternehmer-Solawi bezeichnet und ist dadurch 
gekennzeichnet, dass Produzent*innen und Konsument*innen ein Unternehmen 
bilden, das sich in gemeinschaftlichem Eigentum befindet. Entscheidungen werden 
grundsätzlich gemeinsam getroffen. Dieser Typ wird meist in den Rechtsformen eines 
Vereins oder einer Genossenschaft gegründet und realisiert aufgrund seines hohen 
partizipativ-demokratischen Anspruchs die Idee des Prosuming am stärksten. 


Anhand der Herausbildung dieser unterschiedlichen organisationalen Grundtypen 
lässt sich auch die Entwicklung nachvollziehen, die die Solidarische Landwirtschaft 
seit der Gründung des Netzwerks in Deutschland genommen hat. Waren es zu- 
nächst vor allem einzelne und bereits bestehende Höfe in ländlichen Regionen, 

die auf ein Solawi-Modell umstellten und eine Gruppe von Verbraucher*innen für 
sich gewinnen mussten, gehen mittlerweile vermehrt Gründungsimpulse von den 
Verbraucher*innen selbst aus. Eine der ersten Solawis, die von Verbraucher*innen 
gegründet wurde, ist das Kartoffelkombinat (2012) in München, das bis dahin auch 
die erste Solawi-Genossenschaft darstellte. Zunächst wurde noch mit Partnerbetrie- 
ben kooperiert; seit 2017 verfügt das Kartoffelkombinat jedoch über einen eigenen 
Produktionsbetrieb, was einen Übergang vom zweiten zum dritten Solawi-Grundtyp 
bedeutet. Mit 2200 Ernteanteilen (Stand Februar 2023) ist das Kartoffelkombinat 
zudem die mitgliederstärkste Solawi in Deutschland. Generell lässt sich seit 2017 
ein vermehrtes Aufkommen des dritten Solawi-Typs feststellen. Wobei vor allem di 
mittlerweile 22 Solawi-Genossenschaften von einem häufig eher urban geprägten 
Milieu von „systemkritischen und engagierten Konsumenten“ (Gruber, 2020, S. 112) 
gegründet werden. Diesen geht es meist nicht um den Erhalt eines bestehenden 
Hofes. Sie verknüpfen Solawi vergleichsweise stärker mit übergreifenden politischen 
Zielen, insbesondere einer möglichen sozial-ökologischen Transformation durch 
den Aufbau regionaler Versorgungsstrukturen (vgl. ebd.). Diese Solawis werden 
häufig von landwirtschaftlichen Laien gegründet, die zunächst einmal die landwirt- 
schaftlichen, betriebswirtschaftlichen und rechtlichen Voraussetzungen schaffen 
müssen, um überhaupt als landwirtschaftlicher Betrieb tätig werden zu können. 
Dazu gehört auch das Anstellen von landwirtschaftlichen Fachkräften. Im Gegen- 
satz zu den Solawis des ersten und zweiten Typs sind sie gegenüber organisatio- 
nalem und wirtschaftlichem Wachstum eher offen eingestellt und verfügen meist 
über eine relativ hohe Mitgliederzahl, was dem oft höheren Kostenaufwand gerade 
in der Gründungsphase geschuldet ist (dazu auch: Degens & Lapschieß 2023a). 
Einen weiteren wichtigen Schritt, um die organisationale Vielfalt zu würdigen, 
die die Solawi-Bewegung bisher hervorgebracht hat, stellt die Formulierung 

des im Herbst 2021 veröffentlichten Selbstverständnisses der Solidarischen 


Landwirtschaft dar, in dem gleichzeitig die eigenen wirtschaftlichen Grundprin- 
zipien zur Abgrenzung gegenüber anderen Ernährungsbewegungen erläutert 
werden. Eine zentrale Selbsteinsicht lautet dabei: 


„Jede Solidarische Landwirtschaft ist einzigartig so wie ihre Men- 
schen. [...] Auf Grundlage der Grundprinzipien organisieren sich So- 
idarische Landwirtschaften eigenständig nach den Interessen und 
Bedürfnissen der Beteiligten.“ (Solawi-Netzwerk, 2022, S. 1) 


Dies verdeutlicht die mittlerweile gewonnene Übereinkunft, dass die Solawi-Be- 
wegung heterogen ist. Das Spektrum reicht von ländlich-kleinbäuerlichen Höfen 
mit wenigen Dutzend Mitgliedern bis hin zu hoch professionalisierten genossen- 
schaftlichen Unternehmen mit mehreren hundert Mitgliedern in urbanen Zentren 
wie München, Frankfurt oder in der Region Leipzig. All diese Einzelorganisationen 
lassen sich aufgrund ihrer geteilten Grundprinzipien dieser gemeinschaftsgetra- 
genen Wirtschaftsweise zur Solidarischen Landwirtschaft zählen und erlauben es 
der Bewegung, auf vielfältige Weise zu wachsen. 


Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Solidarischer 
Landwirtschaft und städtischen Gemeinschaftsgärten 


Wie im vorangegangenen Abschnitt beschrieben, grenzt sich die Solawi mit ihrem 
spezifischen Wirtschaftsprinzip bewusst von anderen Ernährungsbewegungen ab, 
was allerdings nicht bedeutet, dass keine Überschneidungen existieren. So gibt es 
eine ganze Reihe zivilgesellschaftlicher Initiativen, die mit jeweils eigenen Konzepten 
und Mitteln selbstorganisierte Alternativen zum globalen und umweltschädigenden 
Ernährungssystem erproben (vgl. Antoni-Komar & Lenz, 2021). Neben der Regional- 
bewegung, den Ernährungsräten oder den Food Coops gehört sicherlich das Urban 
Gardening zu den nächsten Verwandten der Solawi-Bewegung. Denn wie die Solawi 
zählen auch die städtischen Gemeinschaftsgärten „Partizipation und Gemeinschafts- 
orientierung" (Müller, 2012, S. 31) zu ihren konstitutiven Charakteristika, wenn auch auf 
weniger stark institutionalisierte Weise. Die Parallelen beruhen nicht ausschließlich auf 
der gemeinschaftlichen und ökologischen Bewirtschaftung gemeinsamer Anbauflä- 
chen, ohne diese zu kommerzialisieren, sondern darüber hinaus werden in beiden Fäl- 
len auch Naturräume bewusst gepflegt und zugänglich gemacht. Allerdings markiert 
die organisierte wirtschaftliche Verbindlichkeit zwischen Produzent*innen und Konsu- 
ment*innen, die sich mit gemeinschaftlich-solidarischen Praktiken, wie der Beitrags- 
runde und der reglementierten Distribution der Erzeugnisse, den Mechanismen des 
Marktes entziehen, den zentralen Unterschied zwischen Solawi und Urban Gardening. 
Letzteres ist hingegen stärker davon gekennzeichnet, „den Gemeingutcharakter des 
öffentlichen Raumes“ (Antoni-Komar, 2018, S. 66f.) für eine gemeinschaftliche Praxis zu 
proklamieren und selbstorganisiert (auch in ästhetischer Hinsicht) zu gestalten. 
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Gemeinsam ist beiden Bewegungen jedoch der geteilte Nexus ráumlich-mate- 
rieller Strukturen und gemeinschaftlich-wirtschaftlicher Praxis, um dadurch unter 
den Beteiligten ein Bewusstsein dafúr zu schaffen, an welchen Orten und unter 
welchen Bedingungen ¡hre Lebensmittel erzeugt werden. Dies beinhaltet di 
Moglichkeit, den passiven Konsument*innenstatus zu verlassen und als Prosu- 
ment*innen selbst an der Produktion der eigenen Nahrungsmittel mitzuwirken 
bzw. sich gleich ganz als Selbstversorger*in zu versuchen. Sowohl Solawis als auch 
Gemeinschaftsgarten kónnen darúber hinaus als Orte des gemeinsamen Lernens 
charakterisiert werden (vgl. Kropp & Muller, 2018, S. 197), was sich jedoch nicht auf 
eine fachbezogene Bildung zum Erwerb landwirtschaftlich-gártnerischer Fáhig- 
keiten reduzieren lässt. So berichten Beteiligte etwa, „dass sie Kompetenzen der 
Interessenartikulation und der kooperativen Problemlösung erwerben, die si 
auch in anderen Situationen einzusetzen lernen" (Kropp & Stinner, 2018, S. 37). Auf 
diese Weise werden durch den selbstorganisiert-partizipativen Ansatz sowohl in 
der Solawi als auch im Urban Gardening „prodemokratische Haltungen und Werte 
auch im Umgang mit Konflikten“ (Klein, 2019, S. 91) eingeübt, was als eine der wert- 
vollsten Wirkungen solcher zivilgesellschaftlichen Erfahrungs- und Interaktions- 
räume zu betrachten ist. 


Schlussbetrachtung 


In der Vielfalt der Ernährungsbewegungen zählt die Solidarische Landwirtschaft 
sicherlich zu den vielseitigsten und mitgliederstärksten Initiativen. Hervorzuheben 
sind dabei vor allem die Spezifika des gemeinschaftsgetragenen Wirtschafts- 
prinzips, das breite Partizipationsmöglichkeiten mit wirtschaftlicher Tragfähigkeit 
verknüpft. Durch das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft e. V. als Dachorganisa- 
tion existiert zudem eine gemeinsame Vertretung für die Bewegung, die darüber 
hinaus diverse Unterstützungsangebote bereitstellt und dezentrale Kooperatio- 
nen, z.B. in Regionalgruppen oder themenbezogenen Arbeitsgruppen, fördert. 
Ebenso wie beim Urban Gardening nimmt auch in der Solawi die Bildung von 
okalen Gemeinschaften und die Idee des Prosumismus eine zentrale Position ein. 
Beiden Bewegungen ist außerdem gemeinsam, dass sie durch nachhaltige Land- 
wirtschaft zum Erhalt einer lebenswerten Umwelt in den Städten und auf dem 
Land beitragen. 
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Geographien der Essbaren Stadt - 
Governance-Konzepte 

und Co-Creation Essbarer Städte 
im internationalen Vergleich 


Ina Säumel 


ie Essbare Stadt ist in aller Munde. Was ist damit gemeint? Weltweit haben 
De Stadtbewohner*innen in sehr unterschiedlichen Kontexten auf den 
Weg gemacht, um städtische Ernährungssysteme nachhaltiger und zukunfts- 
sicherer zu gestalten. Im Fokus stehen die lokale Nahrungsmittelproduktion, 
-verarbeitung und -konsumtion. Die Bewegung knüpft an Praktiken der 
Versorgung innerhalb und nah der Stadtgrenzen an, die mit der Industrialisie- 
rung und der Globalisierung landwirtschaftlicher Wertschöpfung weitgehend 
verschwanden. 

Urbane Gärten, Landwirtschaftsparks, Obstbaumalleen, Anbausysteme 

von Kräutern, Salat, Pilzen, Insekten oder Fisch in und an Gebäuden mit 
ökologischem Design und ressourcenschonenden Technologien, Food-Sha- 
ring-Initiativen oder Ernährungsräte sind keine Seltenheit mehr in unseren 
Städten. Essbare-Stadt-Akteure wirtschaften entweder gemeinnützig oder 
verfolgen Geschäftsmodelle, die zunehmend auf dem wettbewerbsorien- 
tierten Lebensmittelmarkt bestehen. Die Elemente der Essbaren Stadt, 
sogenannte ,Essbare-Stadt-Lósungen”, sind per se multifunktional und 
verkleinern den ökologischen FuBabdruck der Stadt (vgl. Saumel et al., 
2019). Essbares Stadtgrün ist nicht nur ein Ort der Erholung, sondern bietet 
Lebensraum für Flora und Fauna, kühlt und reinigt Luft und Wasser, stärkt 
Zusammenhalt und Umweltgerechtigkeit im Quartier. Die Essbare Stadt 
sichert Ernährung und bekämpft Armut, auch im Globalen Norden, wie die 
Tafelgärten zeigen, in denen Bedürftige über die Tafeln mit lokal angebauten 
Lebensmitteln versorgt werden. 
Essbare-Stadt-Lösungen entstehen oft von unten durch Graswurzelinitiati- 
ven. Sie verbessern die Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen und 
helfen, die Kluft zwischen „Hof und Gabel" zu überbrücken. Sie gehören aber 
auch zum Portfolio stadtplanerischer Interventionen. Immer mehr Städte bzw. 
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Stadtverwaltungen nehmen das Label Essbare Stadt fúr sich in Anspruch und 


vernetzen sich lokal, regional sowie global, um städti 
nachhaltiger zu gestalten. 

Die Transformation städtischer Ernährungssysteme 
ist komplex und herausfordernd. Wir wissen noch wenig 
Prozesse. Die vielschichtigen und oft unerwarteten Auswirkungen dieser Trans- 
formation sind schwer abzuschätzen (vgl. Chapman et al., 2017). Stadt 
dennoch vielversprechende Steuerungs- und Verwaltungseinheiten für Innovationen 


sche Versorgungssysteme 


in eine nachhaltige Richtung 


und Veränderungen. Hier treffen Problemlagen und Lösungsansätze 
aufeinander und wirken ins Umland (vgl. Jennings et al., 2015; Blay-Pa 


über deren Triebkráfte und 


regionen sind 


exemplarisch 
mer et al., 2018). 


Essbare Städte entstehen und funktionieren sehr unterschiedlich j 
okalen und regionalen Kontext. Wichtig ist, gezielte Veränderungen i 


Geographien einzubett 


nach ihrem 


n die jeweiligen 


en (vgl. Maye & Duncan, 2017), den Umbau schrittweise zu 


gestalten und alle Akteure einzubeziehen. Zukunftssicherung von Ernährungssyste- 
men muss ganzheitlich, reflektiert und adaptiv entwickelt werden du 


rch partizipative, 


sektorenübergreifende und langfristige Interventionen auf verschiedenen Ebenen. 


tät Jenseits von 


Die orts-, beziehungs- und wertebasierte Individualität jeder Stadtregion und jeder 
achbarschaft mit den dort verorteten Netzwerken und Prozessen st 


Ilt ein großes 


Entwicklungspotenzial für sozio-ókologische Resilienz und sozio-ökonomische Stabili- 
Einheitslösungen dar (vgl. Ostrom & Cox, 2010; Duncan & Bailey, 2017). 


Co-Creation: Die Essbare Stadt gemeinsam gestalten 


Der entsch 


id 


nde Akteur der Essbaren Stadt ist immer die lokale 


Gemeinschaft 


mit ihrem Wissen, ihren Erfahrungen und Praktiken im jeweiligen Kosmos städti- 


scher Lebensmittelproduktion 


2022). Nur 


in 


In den le 


Governance) kann die Transformation zu nachhaltigeren 
vorantreiben. Sie wird erst durch direkte und dauerhafte Beteiligung der Burge- 
rinnen und Burger von der Ideenfindung bis zur langfristigen Mitverwaltung der 
Essbaren Stadt erfolgreich. 
tzten Jahren sind umfangreiche theoretische Abhandlungen Uber 

diese ,Co-Creation” genannten Mitgestaltungsprozesse entstanden und in Real- 


und -verteilung (vgl. Scharf et al., 2019; Sáumel et al., 


integrative und sektorenübergreifende Steuerung und Verwaltung 


aboren get 
et al., 2022). 


Di 


Dominanz von 


Ernährungssystemen 


stet worden (vgl. Puerari et al., 2018; Frantzeskaki et al., 2018; Bylund 


kollektive Intelligenz der Stadtgesellschaft treibt Innovationen 


in Planung, Verwaltung und Wirtschaft voran und wirkt der oftmals lähmenden 
Expert*innen unterschiedlicher Disziplinen entgegen. 


1 Im Januar 2023 haben bereits 250 Städte das Mailänder Abkommen über städtische 
Ernährungspolitik unterzeichnet (milanurbanfoodpolicypact.org); andere Netzwerke sind edicitnet. 
com oder ruaf.org. 
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Co-Creation ist ein ergebnisoffener Prozess, der mit traditionellen Planungspro- 
zessen, Entscheidungsstrukturen und Zustandigkeiten kollidieren kann, aber auch 
vielfältige Anwendungsmöglichkeiten für jede Phase des städtischen Umbaus 
bereithält. Diese Form der Mitgestaltung ist ein gemeinsamer Lernprozess und 

in zeitintensives Abenteuer für die beteiligten Akteure und Akteurinnen. Co-Crea- 
tion-Prozesse erfordern ein hohes Maß an Transparenz und Konsensfähigkeit, aber 
auch Verbindlichkeit für die vereinbarten Visionen und Umsetzungsschritte (vgl. 
Frantzeskaki et al., in press). 

In Essbaren Städten sind ganz verschiedene Governance-Modelle imple- 
mentiert worden: Es gibt regierungs- bzw. stadtverwaltungsgeführte Modelle 
wie in Havanna, Oslo oder Andernach, aber auch Modelle, in denen private 

kteure und die Zivilgesellschaft die Essbare Stadt prägen und Verwaltungen 
nur unterstützend wirken, wie in Berlin oder Rotterdam. Dazwischen existieren 
viele Schattierungen, und auch die Entwicklungsphasen des Essbarwerdens 
önnen unterschiedlichen Modellen zugeordnet werden (vgl. Wilk et al., 2021). 
Daher hat die ,essbare” Moderne viele Gesichter. Einige Erfahrungen und Beob- 
achtungen sollen im Folgenden angerissen werden; sie stehen beispielhaft für 
unterschiedliche Wege. 


Selbstversorgergärten des Ostens am Beispiel Ljubljana 


Faktisch war die Essbare Stadt in Ost- und Südosteuropa, aber auch in kleineren 
Städten anderer Regionen mit vielen Küchen- und Hausgärten niemals ganz ver- 
schwunden. Gärtnerisches Wissen wird von Generation zu Generation weitergege- 
ben, eine Tradition, die beispielsweise in Ostdeutschland erst nach der Wiederver- 
einigung verloren ging, als Gemüsebeete und Obstbäume englischem Rasen und 
Zierpflanzen wichen (vgl. Lieske, 2010). 
Ljubljanas? Verwaltung baut dieses Potenzial der Selbstversorgergärten ge- 
zielt aus, engagiert sich in internationalen Netzwerken? und fördert Ansätze der 
lokalen Kreislaufwirtschaft mit kurzen Versorgungswegen und ernährungsbe- 
zogenen Bildungsprogrammen in Kinder- und Schulgärten. Produktive Gärten 
befinden sich im Wohnumfeldgrün, auch nah am Stadtzentrum und werden 
zum Teil als Gartendenkmale geschützt (vgl. Glavan et al., 2018). Auf Regierungs- 
bene wurden operative Ziele und Maßnahmen festgelegt, um lokale Selbst- 
versorgung im Rahmen der Umlandentwicklung zu erreichen. Mehr als 800 
lokale landwirtschaftliche Betriebe folgen Leitlinien für eine umweltfreundliche 
Lebensmittelproduktion und verkaufen ihre Produkte an Verbraucher*innen 
und öffentliche Einrichtungen (vgl. Monaco et al., 2017). Die Stadtverwaltung 


2 Hauptstadt von Slowenien, 286.000 Einwohner*innen. 
3 Zum Beispiel milanurbanfoodpolicypact.org; foodmetres-kp.eu, edicitnet.com; urbanallotments.eu 
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unterstützt den Ausbau der landwirtschaftlichen Tätigkeiten und den Zugang 
zu Märkten. Sie wirbt für kurze Versorgungswege, fördert lokale Märkte und 


neue Verkaufsformen wie 


E-Marketing. 


Andernach: Essbares Stadtgrün für alle 


Nicht nur in Metropolen wird gegärtnert. Andernach“ gehört mit Kassel zu den 


rsten Städten mit dem Label „ 


in essbares Grün um. Gemüse, Obst, Kräuter 


flächen laden Bürger und 


verboten“ oder „Finger weg!" steht „Bitte pflü 
Anfangs spielte ein einzelner Visionär in d 


Bürgerinnen zum 


Essbare Stadt" und wandelte innerstädtisches Grün 


und Blumen auf öffentlichen Grün- 
iternten ein. Anstelle von „Betreten 
cken Sie!“ auf den Schildern. 

er Stadtverwaltung eine Schlüssel- 


rolle. Inzwischen gehört das Konzept zum Selbstverständnis der Stadt. Seit 2010 
fördert die lokale Planung vor allem Artenvielfalt und entwickelt neue Wege, um 


die Kosten für die 


Bewirtschaftung der Grü 
lose sind über eine kommunale gemeinnützi 


nflächen zu senken. Langzeitarbeits- 


ge Gesellschaft mit der Pflege dieser 


Flächen betraut. Befragungen von Anwohnerinnen und Anwohnern ergaben, dass 


das essbare öffent 


iche Grün bisher eher als „Nice to have“ und kostengünstige 
Alternative zur Grünflächenpflege wahrgeno 


mmen wird. Viele Andernacher*innen 


haben einen eigenen Garten, sodass die Motivation für die Gartenarbeit im öffent- 


ichen Raum begrenzt ist (vgl. Artmann & Sartison, 2020; Artmann, 2020). Aktuell 
versucht ein „Reallabor", das essbare Grün der Innenstadt auf weitere Flächen aus- 
zuweiten und den Top-down-Ansatz mit mehr Bottom-up-Elementen zu beleben. 
Ein Gemeinschaftsgarten wurde gegründet und zahlreiche Aktivitäten mit Kitas 
und Schulen entwickelt, um mehr zivilgesellschaftlich 


kteure einzubeziehen 


und die Idee der Essbaren Stadt besser in der Bevölkerung zu verankern. 


Rotterdam: Netzwerken für die Essbare Stadt 


meter und Jahr - mehr als 200 Initiativen für 


Es erscheint auf den ersten Blick Uberraschend, dass sich in Rotterdam? - einem der 
wichtigsten Umschlagsorte für Obst und Gemüse weltweit und mitten im hoch- 
industrialisierten Gemüseanbau Südhollands mit z. B.50 kg Tomaten pro Quadrat- 


ine alternative städtische Lebensmit- 


telproduktion engagieren: Kleingärten, Gemeinschafts- und Lehrgärten. Sie agieren 


vereinzelt, sind begrenzt effizient und ihr 


Bestand ist oft gefährdet, da sie meist von 


Freiwilligen getragen werden. Viele sind auf finanzielle Unterstützung angewiesen. 


4 Kleinstadt in Deutschland, 30.000 Einwohner*innen. 
5 Stadt in den Niederlanden, 624.000 Einwohner*innen. 


nehmen od 
Dachorgan 
Thema eine 


ónnen Hin 


Einige streben die 
Schritt bereits gegangen und haben sich in 


Akteuren und di 


Entwicklung kommerzieller Aktivitáten an. 


ndere sind diesen 


er Start-ups verwandelt. 


rfolgreiche kleine und mittlere Unter- 
Die Idee der Initiativen, Kráfte in einer Art 
isation zu búndeln, wurde von der Stadtverwaltung unterstUtzt und zum 


s virtuellen Reallabors, das mit finanziellen Ressourcen ausgestattet und 


Projekte, Initiativen und Unternehmen bilden 
selbstständig erforscht, wirtschaftliche Selbsterhaltung, Interaktion mit anderen 
e Entwicklung eines rechtlichen Rahmens vorantreibt. Gemeinsam 


inzelnen 


mittlerweile vollständig in die Hände der Initiativen gegeben wurde. Di 


in Netzwerk, das eigene Bedürfnisse 


Interessenvertretung professionalisiert 


und Wissen 


Berlin: 


dernisse besser abgebaut, di 
geteilt werden (vgl. Plassnig et al., 2022). 


Essbares Grün vor der Haustür verbindet Nachbar*innen 


Auch in Berlin® gibt es mehr als 300 Gemeinscha 
barschaftsgärten, 2900 Hektar Kleingärten und 32.000 Hektar Stadtgüter. 


Urban-Gardening-Projekte wie di 
wurden zu Vorbildern weit über di 


Atem beim 


Die Gartenszene, der 
Start-ups und Unternehmen sind aktiv, g 
igener Interessen 
Ebenen der Stadt. Heute ist urbanes Gärt 
tes informelles Instrument von Stadtplan 
bare-Stadt-Aktivitäten sind in den unterschiedlichen 


Prinz 


ftsgärten, Schulgärten, Nach- 


Einige 


ssinnengärten oder das Allmende-Kontor 


Grenzen 


Berlins und 


Ernährungsra 


Verankern 


t, di 


Berli 


ner Gartenfreunde, viel 


Deutschlands hinaus. 


rfolgreich 


ut vernetzt und 
indies 


nern 


rt, di 


aber kooperativ zusammenarbei 


ten. 


beweisen 
tadtplanerischen und politischen 
in anerkanntes und oft angewand- 
ung und Quartiersmanagement. 
Senatsverwaltungen veran- 
Das Bekenntn 


inen langen 


Die Ess- 


is, eine ,Essbare Stadt" 


werden zu wollen, steht im 2016er Koalitionsvertrag der Landesregierung; ein 


Gemeinsch 


fur Essbare Kieze wurden entwickelt. Trotz des sehr erfolgre 
Essbare-Stadt-Lósungen in Berlin wird weiter experim 
einem vom Großwohnsiedlungsbau der 1980er Jahre geprä 


von 


erlins 


aftsgartenprogramm, B 


aufeiner 


nehmen neue Wohnungen gebaut. 
garten Hellersdorf und die Integration von essbaren 


Ernährungsstrategi 


und ein Masterplan 
ichen Mainstreamings 


ntiert: In Hellersdorf, 
gten Quartier, werden 


Der 


hemaligen Gewerbebrache durch ein kommuna 


xistierende Gem 


es Wohnungsunter- 


inschaftsgarten Guts- 


Elementen ins Wohnumfeld- 


grün sollen alte und neue Nachbar*innen zusammenbringen. 


In Neukölln wird 
hofsverbandes in einer gründerzeitlichen Blockbeba 


in ehemaliger Friedhof im Besitz des 


Evangelischen Fried- 
uung sanft in einen Ort ver- 


wandelt, der die Qualitäten dieser grünen Oasen für die Nachbarschaft erhält und 


gartnerisch 


Elemente integriert (Säumel et al., 2023). 


6 Hauptstadt von Deutschland, 3.645.000 Einwohner*innen. 
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Havanna: Mach mehr aus weniger ... 


Havanna’ wurde unfreiwillig zur Essbaren Stadt. Der Zusammenbruch der Sowjet- 
union und des sozialistischen Blocks führte zu einer der schlimmsten Wirtschafts- 
krisen in der kubanischen Geschichte, einer beinahe vollständigen Abkoppelung 
vom Weltmarkt und einer dramatischen Verknappung von Nahrungsmitteln. In 
der Folge entstanden - mit staatlicher Unterstützung - urbane Gemüsegärten auf 
städtischen Freiflächen; Hühner und Schweine hielten Einzug auf Balkonen und 
in Hinterhöfen. Die Abkehr von der importabhángigen Lebensmittelversorgung 
hin zu einer Versorgung Mittels lokal angebauter Lebensmittel wurde ab 1994 
durch nationale Programme strategisch entwickelt. Havanna ist ein Beispiel für 
eine groß angelegte systematische Integration der städtischen Landwirtschaft. 
Havanna war gezwungen, eine Art und Weise der landwirtschaftlichen Produktion 
zu entwickeln, die „mehr mit weniger" produziert. Die städtischen Landwirte in Ha- 
vanna wenden überwiegend Low-Tech-Praktiken an und erzielen laut der Ernäh- 
rungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO) dennoch 
beachtliche Erträge von bis zu 20 kg/m?, das Zehnfache dessen, was üblicherweise 
in der kleinbäuerlichen Landwirtschaft mit gemischten Kulturpflanzenarten er- 
reicht wird. Infolge des Mangels an Agrochemikalien wurde ein agroökologischer 
Gartenbau mit hohen Erträgen entwickelt. Havanna arbeitet derzeit weiter an der 
technischen und organisatorischen Optimierung der Strukturen. Modulare Aqua- 
poniksysteme werden auf staatlichen Farmen getestet und können von anderen 
hauptsächlich genossenschaftlich organisierten Betrieben nachgebaut werden. 
Der Einsatz ökologischen Designs und ressourcenschonender Technologien 
unterstützt auch die bauliche Stadterneuerung insgesamt (z. B. durch Integration 
von Regenwassernutzung oder Gebäudebegrünung). Das Produktportfolio wird 
ontinuierlich erweitert und das Wissens- und Informationsmanagement durch 
andwirtschaftliche Beratung und partizipative Forschung optimiert (vgl. Plassnig 
et al. 2022). 


Oslos Strategie für urbane Landwirtschaft 


In Oslo® steht die urbane Landwirtschaft seit 2010 fest auf der politischen Agen- 
da. 2019 verabschiedete die Kommune die Strategie für urbane Landwirtschaft 
namens ,Sprouting Oslo” (Sprießendes Oslo). Seitdem werden kontinuierlich mehr 
biodiversitätsfreundliche Grünflächen, Klein-, Kolonie- und Schulgärten auf einer 
Fläche von 93.000 m? (Stand 2022) angelegt. Temporäre Hochbeete und lang- 
fristige Kleingärten werden in die Planungsprozesse für neue Wohnbauprojekte 


LO x N 


7 Hauptstadt von Kuba, 2.130.000 Einwohner*innen. 
8 Hauptstadt von Norwegen, 634.000 Einwohner*innen. 
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einbezogen und an verschiedenen Standorten raumeffiziente Methoden zur Le- 
bensmittelproduktion gefórdert. Die Stadt pruft potenzielle Flachen fur die solida- 


rische Landwirtschaft und stellt ungenutzte Flächen für den Anbau zur Verfügung. 


In dem Maße, wie mehr Flächen für die städtische Landwirtschaft geschaffen 
werden, nimmt auch die Nutzung von stadtnahen Flächen als Weideflächen zu. 
Aktuell verwaltet die Stadt 20 Wiesen und 13 Weiden. Grüne Treffpunkte rund ums 
Gärtnern fördern die Integration in den Nachbarschaften. Bei der Planung kunfti- 
ger Schulbauten werden Schulgärten und Bepflanzungen mit essbaren Kulturen 
integriert. Auch Kindergärten bauen ihre gärtnerischen Aktivitäten auf Gemüse- 
beeten kontinuierlich aus (vgl. Plassnig et al., 2022). 


Quito: Biomärkte und Resilienzstrategie 


Die partizipative urbane Landwirtschaft, ihre Produktverarbeitung und Vermark- 
tung ist eine der tragenden Säulen der 2017 verabschiedeten Resilienzstrategi 
Quitos?. Diese wurde seit 2014 in einem Top-down-Prozess mit Konsultationen auf 
verschiedenen Verwaltungsebenen mit Produzenten, Handel und Konsumenten 
ntwickelt. Anders verhält es sich in den indigenen Nachbarschaften, in denen die 
urbane Landwirtschaft traditionell verankert ist. Die städtische Wirtschaftsförde- 
rungsagentur (ConQuito) koordiniert seit 2002 ein Programm für urbane Gärten 
um Ernährungssicherheit, ökologische Landwirtschaft und Beschäftigung vor a 
lem in sozial benachteiligten Quartieren nachhaltig zu stärken. Kurze Lieferketten 
zu lokalen Biomärkten sind eine wichtige Strategie, Transportwege, Verpackung, 
Kühlung und Lagerung zu reduzieren. Ein ganzheitlicher sozialer und Umweltbil- 
dungsansatz vermittelt Wissen über die Herkunft von Lebensmitteln, ihre regiona- 
le Vielfalt und das Problem der Lebensmittelverschwendung (vgl. Rodriguez, 2019). 


Singapur: Auf nur einem Prozent Agrarland Millionen ernähren? 


Singapur" ist fast zu hundert Prozent von Nahrungsmittelimporten abhängig. Das 
ändert sich derzeit. Technologie und Design haben die physischen Grenzen der 
urbanen Landwirtschaft erweitert und den Beruf des Landwirts neu definiert (vgl. 
Sia & Diehl, 2021). Lebensmittelanbau wird nun Teil der urbanen Infrastruktur, auch 
auf und in Gebäuden. Der Stadtstaat zeigt heute exemplarisch ein hoch techni- 
siertes Gesicht der Essbaren Stadt. Die lokale Lebensmittel- und Veterinärbehörde 
hat eine Roadmap für Ernährungssicherung entwickelt, die unter anderem darauf 


9 Hauptstadt von Ecuador, 2.011.000 Einwohner*innen 
10 Südostasiatischer Stadtstaat, 5.686.000 Einwohner*innen. 
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abzielt, bis 2030 ein Drittel des Obst- und Gemüsebedarfs innerhalb der Stadt- 
grenzen zu produzieren. Zu dieser Strategie gehört, die Produktivität urbaner 
Lebensmittelproduktion zu optimieren und High-Tech-Systeme zu fördern. Diese 
Farmen benötigen nur zwei bis drei Mitarbeiter*innen, um den täglichen Betrieb 
aufrechtzuerhalten (vgl. Sia & Diehl, 2021). 

In der globalen Urban-Gardening-Community werden diese hochtechnolo- 
gisierten und oft in spektakuláres architektonisches Design gekleideten Ansätze 
kritisch diskutiert und ein nachhaltiger Umgang mit Ressourcen angemahnt. Das 
Ziel, einen signifikanten Anteil der Ernáhrung im stark verdichteten Singapur ohne 
verfügbare Flächen für Landwirtschaft selbst zu erwirtschaften, kann jedoch erst 
mit diesen Technologien erreicht werden. 


Lome: Verdrängung aus wachsenden Metropolen 


Urbane Landwirtschaft in west-, ost- und südafrikanischen Städten ist Gegenstand 
vieler Publikationen. Die rasante Verstädterung in vielen afrikanischen Ländern ver- 
treibt urbane Landwirtschaft an die Peripherie und führt zu intensiverer Produktion 
auf den verbleibenden Flächen (vgl. Follmann et al., 2021). Lomé” besitzt eine lange 
Tradition der urbanen Landwirtschaft, die nach wie vor eine wichtige Rolle spielt für 
den Lebensunterhalt von aus ländlichen Gegenden einwandernden Familien. Städ- 
tische und stadtnahe landwirtschaftliche Flächen werden aber fortschreitend Uber- 
baut, Böden und Wasser kontaminiert. Marktgärten können sich am ehesten noch 
entlang der großen Zufahrtsstraßen halten. Die wachsende Ernährungsunsicher- 
heit und Armut der lokalen Bevölkerung wurde vorübergehend durch chinesische 
mporte und einen informellen Handelssektor gemildert. Städtische Landwirtschaft 
findet zunehmend nur noch im Nebenerwerb und auf weniger fruchtbaren Böden 
statt. Nationale Planungen bestehen nur auf dem Papier und urbane Landwirtschaft 
ist nicht im Planungsfokus. Vereinzelt entstanden Selbsthilfeprojekte zur Abfallmini- 
mierung, wie Lomés Kompostplattform oder Obstpflanzaktionen zur Begrünung der 
achbarschaften. Die 2019 eingeleitete politische Dezentralisierung hat die schon vor- 
her kaum wahrgenommene Planungshoheit von Groß-Lome in 13 Kommunen ver- 
egt. Dort entstehende Entwicklungsplanungen sind in der Regel nicht öffentlich und 
mit geringer Durchsetzungskraft und stehen teilweise mit lokalen Machtstrukturen 
in den Nachbarschaften in Konflikt. Wie in vielen Städten des Globalen Südens wird 
urbane Landwirtschaft in Lomé von ärmeren Bevölkerungsschichten betrieben und 
hat ein ruckstandiges und „unmodernes“ Image. Die Integration von High-Tech-An- 
sätzen, Okologischem Design und Kreislaufwirtschaft könnte möglicherweise diesem 
mageproblem begegnen und gleichzeitig ressourcenschonende und nachhaltige 
Technologien in der lokalen Wirtschaft und im Stadtumbau fördern. 


11 Hauptstadt von Togo, 837.437 Einwohner*innen. 


Fazit: 


Co-Creation als (komplementarer) lokaler Steuerungsprozess? 


us den skizzierten Erfahrungen mit Co-Creation und verschiedenen Steuerungs- 


modellen lassen sich einige kritische Pun 
ónnen zweifellos di 


kte identifizieren. Top-down-Prozesse 


Ausbreitung der Essbaren Stadt von einzelnen Pilotpro- 


jekten in die Fláche und in den Alltag der 


sondern vielmehr um Umweltbildung, 


Menschen unterstützen und Barrieren 


systematisch abbauen. Essbare-Stadt-Lösungen werden regelmäßig im Quar- 
tiersmanagement und im Bildungssektor eingesetzt. Zumindest im Globalen 
orden geht es in der Essbaren Stadt nicht primär um Nahrungsmittelproduktion, 


ilhabe oder gemeinsam das Quartier ge- 


stalten. Dabei wird Ernährungsunsicherheit zunehmend auch zum Phänomen in 
ndustrielandern. So legen norditalienische Kommunalverwaltungen seit einigen 


Jahren Kleingärten auf öffentlichem Grund an, um einkommensschwache Se- 


nior*innen zu ermutigen, ihre eigenen L 


bensmittel zu produzieren, ihre Gesund- 


heit zu fördern und die Einsamkeit durch 
überwinden (vgl. Tei 


soziale Interaktionen in den Gärten zu 


t al., 2010). Die europäische Stadtplanung hat mehrheitlich 


das multifunktionale Potenzial der Essbare-Stadt-Lösungen für soziale Quartiers- 
entwicklung, Integration, zirkuläre Ökonomie und Ressourcennutzung erkannt. 
Komplexe gesellschaftliche Probleme können trotz angespannter öffentlicher 


Haushalte angegangen werden. Ohn 
sellschaft bleiben diese Ansätze aber kün 


ine direkte Verankerung in der Stadtge- 


stlich, nicht nachhaltig und müssen mit 


Verwaltungsressourcen fortwährend erhalten werden. 


Das Aufeinandertreffen sehr unterschiedlicher Denkmuster und Funktions- 


weisen in den Top-down-bottom-up-Hyb 
Beteiligten. So besteht oft eine Diskrepan 
wurzelinitiativen und den (angenommen 


riden ist eine Herausforderung für alle 
z zwischen den Forderungen der Cras- 
n oder tatsächlichen) Handlungsmög- 


ichkeiten der lokalen Verwaltungen (vgl. 
mehr kommunale Unterstützung, wenig 


Scharf et al., 2019). Initiativen verlangen 
r Verfahren, Regeln und rechtliche 


Hindernisse, freien Zugang zu Land und 


Debatten einzubringen. 


seln werden, da di 


itarbeiter*innen betonen die Beschränkung auf sektoral 
ständigkeiten sowie das Neutralitätsgebot, das sie daran hindert, sich in politische 


finanzielle Unterstützung. Kommunale 


Kompetenzen und Zu- 


Darüber hinaus sollten Projekte unabhängiger von politischen Richtungswech- 
Offenheit der Politiker*innen für Forderungen stark von Wahl- 


zyklen abhängt, was nachhaltige Interessenvertretung erschwert. Teile der Verwal- 
tung Misstrauen Selbstverwaltungs- und Bottom-up-Initiativen, da die Offenheit 
der Co-Creation traditionelle Planungskonzepte und sequenzielle Planung, die 


regelmäßig ein Modul zur Bürgerbeteiligung in den Prozess einschließt, in Frage 


stellt. Informelle Absprachen mit minimal 
und seiner zeitlichen Abfolge, wie sie in ni 
gements zu finden sind, können Raum fü 


und nicht-linearen Co-Creation-Prozessen bieten, di 


en Vorgaben zum Gestaltungsprozess 
cht von Verwaltungen geführten Arran- 

r die notwendige Flexibilität bei iterativen 
den konventionellen linearen 


Planungsprozessen etablierter Verfahren 


ntgegenstehen (vgl. Wilk et al. 2021). 
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Co-Creation muss mit Machtasymmetrien zwischen den Akteuren in der lokalen 
Gemeinschaft umgehen. Informationen werden haufig von den Interessen der Be- 
teiligten geframet und nicht immer auf integrative und transparente Weise weiter- 
gegeben. Verwaltungsmitarbeiter*innen sind durch bestehende Strukturen und 
Vorschriften eingeschränkt, selbst wenn sie bereit wären, ihr Bestes zu geben, um 
bürokratische Zwänge zu umgehen. Bürgerwissenschaftliche Ansätze helfen dabei, 
Wissensproduktion und Entscheidungsprozesse transparenter zu gestalten. Sie ver- 
setzen die Zivilgesellschaft in die Lage, kollektiv eigene Fragestellungen zu entwickeln, 
informierte Thesen und Antworten zu formulieren, Prozesse kritisch zu analysieren 
und mit fundierten Argumenten an öffentlichen Debatten teilzunehmen. Macht- 
asymmetrien äußern sich auch in Konflikten um Zeitfenster für Treffen oder zwischen 
den Akteuren, die für die Arbeit bezahlt werden, und denen, die nicht bezahlt werden. 
Ein erleichterter Zugang zu Ressourcen und Unterstützung bei der Entwicklung von 
nachhaltigen Geschäftsmodellen kann die Selbstausbeutung in Initiativen und Pro- 
jekten reduzieren. Die direkte Einbindung in Entscheidungsfindung und -umsetzung 
und eine neue Fehlerkultur machen Co-Creation für alle Akteure attraktiv. 
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Die Stadt 


ist unser Garten 
- Ortsbegehungen 


Antworten auf Probleme der Stadt 


Lin betonierter Platz wird entsiegelt. 
Ein Bremer Gemeinschaftsgarten 
verhandelt erfolgreich mit der Stadt 


Was: 2000 Quadratmeter öffentliche Fläche 
werden entsiegelt 


Wer: Die Gartencommunity der Lucie, die Stadt, 
interessierte Anwohner*innen, das Planungsbüro 


Wo: Auf dem Lucie-Flechtmann-Platz in Bremen 
Web: lucie-bremen.de 


gut an. Bald entwickeln die Gartenaktivis- 
tinnen den Plan, den Platz zu entsiegeln, 
um perspektivisch auch größere Gehöl- 

ze pflanzen und ihn über die Hochbeet 
hinaus gestalten zu können. In Zeiten des 
Klimawandels scheint ihnen eine solche 
Klimaanpassungsmaßnahme dringend ge- 
boten. Nur in Hochbeeten zu gärtnern ist 


ine Gruppe Anwohner*innen beschließt, ohnehin nicht die Lösung: Sie taugen nicht 
= einem unbelebten Platz in der fur mehrjahrige Pflanzen und haben eine 
Bremer Neustadt zu gärtnern, sie stellen schlechte Wasserbilanz. Außerdem möchte 
im Stadtteil-Beirat einen entsprechenden die Gruppe dauerhaft auf dem Platz blei- 
Antrag, der positiv beschieden wird, und ben, sich und die Pflanzen auf dem Boden 
erhalten vom Ordnungsamt die Erlaubnis, dort verwurzeln. 
Hochbeete aufzustellen. Sie pflanzen Ge- Die Gartencommu nity beginnt mit der 
muse und Kartoffeln, ein Biomeiler heizt Stadt zu verhandeln, und tatsachlich lasst 
zwischenzeitlich die Bibliothek des Pro- sich Bremen nach einigem Hin und Her auf 
jekts, es finden kulturelle Veranstaltungen die Idee ein. Natúrlich gibt es Bedingungen: 
statt. Das Projekt ist ein voller Erfolg und Es wird ein Beteiligungsverfahren geben, an 
kommt auch in der Nachbarschaft sehr dem nicht nur die Gartner*innen, sondern 
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alle, die im Stadtteil Interesse daran haben, 
teilnehmen können. Gemeinsam erarbeiten 
sie in mehreren Workshops ein Konzept. 
Umgesetzt wird der Entwurf schließlich 
von einem Planungsbüro. Es dauert lange 
(von Beginn des Beteiligungsprozesses 
bis zur Umsetzung drei Jahre, von 2015 bis 
2018). Es ist nicht immer einfach (die Stadt 
und die Akteur*innen müssen erst eine 
gemeinsame Sprache finden), und das Er- 
gebnis ist nicht optimal (das Planungsbü- 
ro hatte seine eigene Agenda), die Lasten 
sind ungleich verteilt (zu ihren Ungunsten, 
finden die Gartenakteur*innen: Sie müssen 


die gesamte rechtliche und finanzielle 
Verantwortung für den öffentlichen Raum 
tragen, z. B. auch für die Verkehrssicher- 
heit einstehen). Aber unter dem Strich ist 
es dennoch eine Erfolgsstory: Ungefähr die 
Hälfte der Fläche, ca. 2000 Quadratmeter, 
wird entsiegelt, es wird - schlechte - Erde 


angefahren, die von Plastik befreit und mit 
Unmengen Kompost aufgewertet wird, 
und dann geht es los mit den Kartoffeln 
und den Kürbissen, den Blumen und den 
Kräutern im Boden. Aber es bleibt nicht 
beim Gemüse, angepflanzt werden auch 
(essbare) Sträucher und inzwischen sogar 
die erhofften Bäume. Es entstehen nicht 
nur Gemüsebeete, es entsteht ein Biotop. 
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Dem Grau der Stadt wurde ein gutes Stuck 
Natur abgetrotzt, das sich zudem als nach- 
barschaftsbildend erweist. 

Zum Gemeinschaftsgarten gesellt sich 
2018 die ,KlimaWerkStadt". Die ,Lucies", 
deren Projektname „Ab geht die Lucie" sich 
von dem Lucie-Flechtmann-Platz ableitet, 
hatten fur das vom Bundesumweltminis- 
terium gefórderte Projekt ,Kurze Wege fur 
den Klimaschutz“ ein Konzept erarbeitet, 
wie ein sozialökologisches Stadtteilzentrum 
aussehen könnte, das klimafreundliches All- 
tagshandeln unterstützt. Sie bekamen den 
Zuschlag und stürzten sich in den Aufbau 
der KlimaWerkStaat, die großen Zuspruch 
und Zulauf aus dem Quartier erfuhr. Nach 
dem Ende der Förderung durch das Minis- 
terium wird die KlimaWerkStadt von einer 
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interessierten Community weitergeführt, 
mithilfe städtischer Unterstützung. Die „Lu- 
cies“ konzentrieren sich wieder auf ihren Ge- 
meinschaftsgarten und verfolgen weiter ihre 
Entsiegelungsstrategien. Im Rahmen des 
„Handlungskonzepts Stadtbaume" wurden 
im Frühjahr 2023 eine Linde, eine Esskas- 
tanie und zwei Apfelbáume auf der Flache 
gepflanzt. Jede Pflanzgrube ist etwa zwolf 
Kubikmeter groB. Den Aushub werden sie 
nutzen, um im vorderen Bereich der Flache 
einen Klimagarten anzulegen. Die Verwand- 
lung von Grau in Grún ist schon weit fortge- 
schritten und immer noch im Gange. 


m e in 


= a 


Line Baulücke, die bleibt. 


Die Gartengruppe HI/ rettet ihren 
Gemeinschaftsgarten im Leipziger Westen 


Was: Mithilfe einer Stiftung geretteter 
Schau- und Mitmach-Gemeinschaftsgarten 
für ökologische Themen und Praktiken 
Wer Eine offene Community von derzeit 


ca. 15 festen Gärtner*innen 


Wo: Hähnelstraße 17 im Leipziger Westen 


(Stadtteil Lindenau) 
freiraumsyndikat.de 


ach der Wende fielen in Leipzig vie- 

le Fláchen brach, Háuser und ganze 
StraBenzeilen wurden aufgegeben, Produk- 
tionsstátten mussten schließen, viele Men- 
schen verloren ihre Arbeitsplätze, andere 
wollten aus der Stadt raus ins Grüne ziehen. 
Einige Akteur*innen nahmen sich der 
eergefallenen Grundstücke an, befreiten 
sie von dem Schutt, der sich angesammelt 
hatte, und fingen an, hier Nachbarschafts- 
und sonstige Aktivitäten zu entfalten. In der 
Folge entstanden auch viele Gemeinschafts- 
gärten. Die Stadt nahm das bürgerschaft- 
iche Engagement dankbar an und unter- 
stützte es tatkräftig, räumte z. B. baufällige 
Gebäude ab. Es war klar, dass man nur so 
dem weiteren Verfall und der um sich grei- 
fenden Depression Einhalt gebieten konnte. 
Die neuen Nutzer*innen sorgten für neues 


Leben und zugleich für soziale Kontrolle auf 
den in Besitz genommenen Flächen. Durch 
Anlegung und Erhaltung von Gärten erreich- 
ten sie, dass Menschen Lust bekamen, in 
verlassene Wohngegenden zurückzuziehen, 
dass Häuser instand gesetzt und Geschäfte 
wiederbelebt wurden. 

Inzwischen ist Leipzig keine schrump- 
fende Stadt mehr. Die Einwohner*innen- 
zahl hat das Niveau vor der Wende längst 
wieder erreicht, die Wohnungen werden 
napp, entsprechend steigen die Mieten 
und die Nachfrage nach Baugrundstucken. 
Auch viele Gemeinschaftsgärten haben 
ihre Flächen wieder verloren, mussten in 
andere Viertel umziehen oder das gemein- 
schaftliche Gärtnern aufgeben. Eine dieser 
bedrohten Flächen war das Refugium des 
Gemeinschaftsgartens „H17“ im Leipziger 
Westen. Als das Grundstück zum Verkauf 
stand, gelang es der Gartencommunity, eine 


Sal 
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gemeinnützige Stiftung zu finden, die das 
Grundstück kaufte und seitdem an sie ver- 
pachtet. Damit konnte eine kleine Oase in 
dieser Nachbarschaft, die ständig nachver- 
dichtet wird, gerettet werden. 

mmerhin 550 Quadratmeter werden 
nun nicht überbaut, bleiben von Beton be- 
freiter Boden und können weiter ihren so- 
zialökologischen Nutzen entfalten, z. B. der 
Wasser- und CO2-Speicherung dienen. 
Eigentlich hatte die Gartengruppe ein 
„Freiraumsyndikat“ - analog zum Miets- 
häusersyndikat - gründen wollen, um dem 


Immobilienmarkt Grundstücke zu entzie- 
hen, sie zu kollektivieren und gegen Repri- 
vatisierung abzusichern. Das glückte dann 
doch nicht, die zeitlichen Kapazitäten der 
ehrenamtlichen Gärtner*innen reichten 
dafür nicht. Auf der Website des Gartens 
werden an diesem Thema Interessierte an 
„Haus- und Wagen Rat e. V.“ verwiesen. 
Ein thematischer Schwerpunkt der 
Gartengruppe ist Umweltbildung, sowohl 
theoretisch - über Ausstellungen im Gar- 
ten - als auch praktisch über Workshops 
und Wassermanagement. Sie experimen- 
tieren damit, einen Teil ihres Brauchwassers 
zum Gießen der Pflanzen zurückzugewin- 
nen. Neben der Gartenküche steht ein 


mit verschiedenen natürlichen Substanzen 
schichtweise gefüllte Tonne, der sogenannte 
Grauwasserturm. Hier wird z. B. das Spül- 
wasser vom Abwasch der Teller eingeleitet, 
sickert durch die verschiedenen Schichten 
und tritt unten als brauchbares, wiederver- 
wertbares Wasser wieder aus. So können 
täglich bis zu 40 Liter leicht verschmutztes 
Grauwasser (Abwasser vom Abspülen und 
Händewaschen bzw. 20 Liter stärker ver- 
schmutztes Küchenabwasser) zu Gießwas- 
ser geklärt werden. 


Das Verfahren ist simpel, die Kapazität 
noch begrenzt, vorläufig geht es nur darum 
zu zeigen: So könnte es gehen. In Zeiten des 
Klimawandels ist der sparsame, nachhaltige 
Umgang mit Wasser nicht nur in Gemein- 
schaftsgärten ein Topthema. Auch der Plan 
der Gartencommunity, ein Moorbeet zu be- 
wirtschaften, steht unter diesem Vorzeichen. 


Petersilie statt Parkplatz. 
Die Essbare Straße im Berliner Brunnenviertel 


Was: Ein interkultureller Garten auf dem 


Mittelstreifen einer ehemaligen Straße 


Wer: Die beiden Initiatorinnen Katharina Schütze und 
Sandra Zangerl, eine wachsende Zahl von Mitstrei- 
ter*innen, der Verein Brunnenviertel e. V., Anwoh- 
ner*innen, zwei Mitarbeiter des Grünflächenamts, 


Tiere und Pflanzen 


Wo: „Die Essbare Straße“ blüht in der Swinemúnder 
Straße im Brunnenviertel in Berlin-Wedding 


nter der Überschrift „Die Essbare Straße" 
U verfolgen Katharina Schütze und Sandra 
Zangerl seit 2022 den Plan, den 18 Meter 
breiten Mittelstreifen einer ca. ein Kilometer 
langen verkehrsberuhigten Straße im Brun- 
nenviertel in Berlin-Wedding mit Wildblu- 
men und Gemüse zu bepflanzen. Orientiert 
an einer Multispezies-Perspektive wollen sie 
dabei sowohl die Bedürfnisse der mensch- 
lichen als auch die der nichtmenschlichen 
Lebewesen der Stadtgesellschaft einbe- 
ziehen: Gemüse für die Menschen, Wild- 
blumen für die Insekten. Das Quartiersma- 
nagement unterstützt sie bei ihrem Plan. 
Weitere Mitstreiter*innen finden sich in der 
Anwohner*innenschaft. 

Weil sie es sowohl mit „Straßenbegleit- 
grün“ (unbefestigten Flächen) als auch 
mit „Straßenland" (befestigten Flächen) zu 
tun haben, gestaltet sich die Umsetzung 
ihres Vorhabens besonders kompliziert. 


Denn in der Semantik von Stadtplanung 
und Verwaltung handelt essich dabei um 
zwei verschiedene Kategorien öffentlichen 
Grüns, für die bei der Stadt unterschiedliche 
Menschen zuständig sind und für die unter- 
schiedliche Regeln gelten. Hinzu kommt: 
Ein Plan wie ihrer ist einfach (noch) nicht 
vorgesehen, also gibt es keine Vorgaben. 
Die Aktivist*innen auf der einen Seite und 
die Verwaltungsmitarbeiter auf der anderen 
Seite mussen sich vorláufig mit Improvisa- 
tion behelfen. In Zukunft entstehen durch 
die Notwendigkeit von mehr Klimaschutz 
womöglich neue politische Rahmenbedin- 
gungen, die eine andere Handhabe ermög- 
lichen, rechtliche Verfahren bereitstellen 
und neue Routinen generieren. 


Zunächst gibt es für eine Essbare-Stra- 


Be-Initiative nur die Möglichkeit, so zu tun, 
als wollten sie ein Straßenfest feiern. Durch 
diesen „Trick“ kann die Verwaltung ihnen 
eine auf zwei Jahre befristete Erlaubnis er- 
teilen, auf begrenzter (versiegelter) Fläche 
einige Hochbeete im Straßenraum aufzu- 
stellen. Theoretisch müssten diese Aufbau- 
ten aber irgendwann wieder zurückgebaut 
werden. Das hat die Gruppe jedoch nicht 
vor, ihre Hochbeete bzw. ihre Intervention in 
den Straßenraum sollen bleiben. Sie wol- 
len die erste Essbare Straße Berlins werden 
und hoffen auf den politischen Rückenwind, 
der für solche Vorhaben in Berlin gerade 
günstig weht. Zudem wurde vom Senat be- 
schlossen, dass für jeden im Zuge von Woh- 
nungsbau und sozialer Infrastruktur ver- 
siegelten Quadratmeter an anderer Stelle 


ein Quadratmeter e 


ntsiegelt werden muss. 


2022 standen dafür 10 Millionen Euro zur 
Verfügung, 2023 sind es 20 Millionen. 

Das trifft sich gut, weil die engagierten 
Straßenbegrüner*innen das Pflaster ger- 


ne an möglichst vie 
würden: Die Straße 
weitgehend versieg 


len Stellen aufreißen 
führt auf einen großen, 
elten Platz. Im Sommer 


wird er von den Anwohner*innen als „Hit- 


zefalle" wahrgenom 


men und gemieden. 


Ohnehin ist er öde und leer. Mit anderen 
Worten, er wäre - nicht nur aus ihrer Sicht 


- die perfekte Fläch 


e für ein Entsiegelungs- 


projekt, die perfekte Fläche für einen Ge- 


meinschaftsgarten 


für die in den angren- 


zenden mehrgesch 


ossigen Wohnhäusern 


lebenden Menschen. 


GAO 


Nach der Vorstellung von Katharina 
Schutze und Sandra Zangerl kónnte ihr 


Projekt beispielhaft für ähnliche Vorhaben 
auf anderen Straßen werden. Denn sie er- 
proben gerade, wie man mit den Schwie- 
rigkeiten, z. B. den Leitungen im Boden, 
den Haftungsfragen, den fehlenden Routi- 
nen und den fehlenden rechtlichen Vorga- 
ben, umgeht, die unweigerlich auftauchen, 
wenn man sich daran begibt, auf öffentli- 
chem Straßenland und im StraBenbegleit- 
grün zu gärtnern. 
Sich den Straßenraum anzueignen be- 
deutet zweierlei: erstens, die Hegemonie 
des Autoverkehrs infrage zu stellen und 
ihr praktisch eine Alternative entgegenzu- 
setzen, zweitens, die bei Gartenprojekten 
schnell auftauchende Konkurrenz zwischen 


Wohnungsbau und Gr 
zu umgehen. Auf dem 
man ohnehin nicht ba 
mehrstöckigem Gesch 
Platz auch nicht. 


ünfläche geschickt 
Mittelstreifen kann 
uen und auf dem von 
ossbau umgebenen 


Bei der angespannten Flächenlage ist 


es nur folgerichtig, das 


s auch die Straße 


von Umwelt-, Stadtum 
tivist*innen in den Blic 


bau- und Gartenak- 
k genommen wird. 


Urban Gardening empfiehlt sich durchaus 
auch als Teil zukünftiger Mobilitätskonzepte 
der zunehmend autofreien Stadt. 


BodenschätzeN. 


Kompostworkshops in Gemeinschaftsgärten 


Was Kompostieren, Boden aufbauen, Boden schützen 

Wer (exemplarisch) Ideenwerkstatt workstation, 
(federführend) Miren Artola 

Wo: In Berliner und anderen Gemeinschaftsgärten 
quer durch die Republik 

Web: workstation-berlin.org/orojekte/bodenschaetzen 


ftmals auf Honorarbasis oder ehren- 

amtlich, mitunter aber auch gefördert, 
bemühen sich Boden- bzw. Humus-Akti- 
vist*innen aus der Gemeinschaftsgarten- 
szene, den Sinn fürs Organische zu fördern, 
eine Sensibilität für den Umgang mit den 
„Reststoffen“ zu wecken sowie Verständnis 
und Empathie für „die anderen Organis- 
men”, die nichtmenschlichen Wesen, zu 
vermitteln, die fúr Kompostbildung unver- 
zichtbar sind. Hintergrund ihres Engage- 
ments ist die Einsicht, dass wir als Mensch- 
heit vom Boden abhángig sind. Boden wie 
ine Ressource zu behandeln, Uber die man 
ohne Verpflichtung verfúgen kann, statt 
fair und reziprok mit ihm umzugehen, be- 
deutet, inn zu zerstören. Wie mühsam es 
ist, Boden aufzubauen (geschweige denn 

inmal zerstörte Böden wiederherzustel- 

len), wird beim Kompostieren unmittelbar 
anschaulich, spürbar. Kompostieren und 
Bodenpflege - bzw. regenerative Landwirt- 
schaft - kann dem großflächigen Verlust 


von Boden entgegenwirken. Zur Lösung 
des Klimaproblems kann das alles aller- 
dings nur bedingt und in kleinerem Um- 
fang beitragen, denn einmal freigesetzten 
Kohlenstoff wieder im Boden zu speichern, 
ist voraussetzungsvoll und langwierig. Aber 
Kompostieren schafft ein Bewusstsein fur 
den Wert des Bodens und fúr die Relevanz 
der Humusschicht, die so entscheidend für 
die Existenz der Menschen ist. 

Kompost ist in jedem Gemeinschaftsgar- 
ten ein Thema, aber nicht jede Gartner*in 
ist eine geborene Kompostierer*in. Kom- 
postieren ist voraussetzungsvoll und will ge- 
lernt sein. Noch rottet der Kompost nicht in 
allen Gemeinschaftsgarten fachgerecht vor 
sich hin, nicht Uberall gibt es Expert*innen, 
die wissen, wie man hier und da nachhel- 
fen und den Vorgang beschleunigen kann. 
Andererseits sind urbane Garten ideale 


GA7 


GAS 


Orte, um mit Kompost zu experimentieren, 
vorausgesetzt, Absprachen und Kommuni- 
kation funktionieren und der eine weiß, was 
die andere tut oder schon getan hat -z.B. 

twas eingefúllt - und was deshalb jetzt im 
zweiten Schritt zu tun wäre. 

In Berlin engagiert sich das Projekt 
BodenschätzeN der Ideenwerkstatt work- 
station e. V. seit geraumer Zeit, das gesell- 
schaftliche Bewusstsein dafür zu schärfen, 
dass guter Boden im wahrsten Sinne des 
Wortes eine grundlegende Angelegenheit 
ist. Seit 2018 bieten sie deshalb Workshops 
zu Kompostpflege und zu bodenbezoge- 
nen Themen an, die von Gruppen oder 
Einzelpersonen gebucht werden können. 
Ständige Lernorte sind z. B. der Prinzessin- 
nengarten am Moritzplatz und der Prinzes- 
sinnengarten (prinzessinnengarten kollek- 
tiv) auf dem St.-Jacobi-Friedhof in Neukölln. 


2024 startet BodenschätzeN mit einem 
dreijährigen (geförderten) Programm, 
um (zukünftige) Gartenaktivist*innen und 
andere Stadtbewohner*innen in Boden- 
aufbau bzw. Kompostproduktion zu schu- 
len. Überzeugt davon, dass Naturschutz 
letztlich eine Beziehungsfrage ist, legt das 
Projekt den Akzent darauf, Menschen für 
ein anderes Verhältnis zu Boden zu inter- 
essieren und damit positiv auf notwendige 
Klimamaßnahmen einzustimmen. Gemein- 
schaftliches Kompostieren - so die Erfah- 
rung - verändert die Erdenbürger*innen: 
Der Bezug zum eigenen Abfall ordnet sich 
neu, „Bioabfall" wird zum Bio-Gut. Das Ver- 
trauen in die Kreislaufwirtschaft und in die 
eigenen Fähigkeiten wächst: Man sieht, was 
möglich ist: eben z. B. ausgelaugte Böden 
mit organischem Abfall - ohne Dünger 
und teure Energie - in gute Erde zu ver- 
wandeln. Die Produktion von Humus trägt 
unmittelbar zur Senkung der Emissionen 
bei und mittelbar zu nachhaltigeren Le- 
bensstilen: Wenn man verstanden hat, wie 


der Kohlenstoffkreislauf funktioniert, sagt 
Projekt- und Workshopleiterin Miren Artola, 
setzt man sich eher fur den Erhalt von Dau- 
ergrúnland ein oder unterstútzt das Enga- 
gement von Bio-Bauer*innen um Boden- 


aufbau und -erhalt. 

Konkret veranstalten die Bodenakti- 
vist*innen von der workstation in diversen 
Berliner Gartenprojekten Kompostwork- 
shops, wo sie die verschiedenen Methoden — 
wie offene Kompostmiete, Thermo-Kompos- 
ter oder Bokashi - vorführen und von den 
Teilnehmer*innen testen lassen. Dabei geht 
es ganz praktisch auch darum, Wurmtruhen 
und Trommelkomposter selbst zu bauen, 
Holzkohle herzustellen, Pilze zu züchten 
oder Bodenproben zu nehmen (man kann 
Boden auch überdüngen). Verbunden wird 
die tätige Sorge um den Boden mit politi- 
schen Fragen nach künstlicher Düngung, 
CO2-Sequestrierung, Landgrabbing, Fla- 
chenverbrauch und Versiegelung. 


In den diversen 
Kompostprojekten wird 
besonders deutlich, dass 
Gartenaktivist*innen 
Multiplikator*innen, Pio- 
nier*innen und Impuls- 
geber*innen sind, dass 
sie im informellen, klei- 
nen Rahmen erproben, was später - formali- 
siert und professionalisiert - einem breiteren 
Publikum nahegebracht werden kann. 

Eine interessante - ethische - Frage ist, 
ob Würmer im Kompost - und insbesonde- 
re in der Wurmkiste - Tierhaltung ist oder 
Nicht, sprich ob die Würmer für uns oder für 
sich selbst verstoffwechseln. Es heißt, dass 
Würmer auswandern, wenn sie sich unwohl 
fühlen. Aus einer geschlossenen Kiste, z. B. 
auf dem Balkon oder in der Küche, können 
sie aber nicht weg, woraus eine besonde- 

re Fürsorgepflicht erwächst. Für die Lebe- 
wesen bzw. die Würmer im Kompost muss 
allerdings in jedem Fall gesorgt werden: Sie 
fühlen sich am wohlsten bei einer Tempe- 
ratur zwischen 10 und 25 Grad Celsius, d. h., 
man muss den Kompost wärmen oder 
ühlen, außerdem wässern und sowieso mit 
dem Richtigen „füttern“. Zitrusfrüchte mag 
der Wurm nicht, Süßes wie Erdbeeren ist 
ihm lieber. 


„Pflücken erlaubt" statt „Betreten verboten”. 
Puchheimer Stadtbeete als Klimaschutz 


Was: Möglichkeiten zur Selbsternte auf öffentlichen 
städtischen Flächen. 


Wer: Das Umweltamt, insbesondere Frau Dufner, die 
Abteilung Gartenbau des Städtischen Bauhofs, 
der Umweltbeirat, die Hochschule München, das 
Quartiersmanagement, mehrere hundert Puch- 
heimer*innen (inklusive Kinder) 


Wo: In Puchheim, Stadt in der Nähe von München. 
Web: puchheim.de/stadtleben/freizeit/stadtnatur 


irekt neben dem S-Bahnhof stehen 
ES einer kleinen Streuobstwiese mit 
Gemüse und Kräutern bepflanzte Hoch- 
beete. Sie gehören zum Projekt „Stadtbeete 


Puchheim“. Nach dem Vorbild der Essbaren Das Projekt „Stadtbeete Puchheim" um- 
Stadt Andernach, in der seit 2011 große Teile fasst unterschiedliche Mitmachformate. 
des Altstadtkerns mit essbaren Sträuchern Neben den ,Búrgergárten”, den Hochbee- 
und Bäumen wie Haselnüssen, Johannis- ten auf der Streuobstwiese und anderen 
beeren oder Birnen bepflanzt werden und städtischen Grünflächen nebst Permakul- 
die Bürger*innen eingeladen sind, sich an turgarten und Kräuterspiralen gibt es wei- 
Ernte und Pflege zu beteiligen, entstand in tere mit Kräutern und Tomaten bepflanzte, 
der Stadt Puchheim bei München ein ähn- im Stadtraum verteilte Hochbeete, „Hoch- 
lich ambitioniertes Projekt. zeitswiesen", auf der Paare einen Streu- 

Bürgermeister Norbert Seid! hatte obstbaum pflanzen kónnen, und Flachen, 
seinen Andernacher Kollegen 2015 zum die als „Bürgeräcker" ausgewiesen sind. 
Vortrag eingeladen und damit sofort Be- Für einen Stationenpfad wurde ein Fuß- 
geisterung in der Stadtverwaltung ausge- weg entsiegelt und renaturiert. Auf der 170 
löst. Monika Dufner, Umweltbeauftragte Meter langen und 3 Meter breiten Fläche 
der Stadt, machte sich nach dem Vortrag befinden sich nun Insektenhotels, für Roll- 
gemeinsam mit engagierten Bürger*in- stuhlfahrer*innen geeignete Tischbeete 
nen an die Erarbeitung einer Umsetzungs- und Stationen mit Umweltinformationen. 
strategie. Im Sommer 2016 entstanden die Die ausgesäte Blumenwiese liefert Futter 
ersten Selbsternteflächen. für Vögel und Insekten. 


See) 


Auf den beiden Burgerackerflachen 
kónnen Puchheimer*innen individuelle 
Parzellen bewirtschaften, d. h., sie pflan- 
zen, pflegen, ernten fúr sich selbst. Bei ihrer 
Bewerbung fúr ein Selbstversorgungsbeet 
verpflichten sie sich zum biologischen Ge- 
müseanbau. Wasserversorgung und Werk- 
zeuge werden bereitgestellt, die Teilnahme 
an den regelmäßigen Treffen am Acker ist 
Pflicht. In den „Bürgergärten“ und den im 


Stadtgebiet verteilten Hoch- 
beeten pflanzen und pflegen 
freiwillige Gärtner*innen für 
alle, sprich, alle dürfen ernten. 
Diese ,Stadtbeete" sind also 
Schenkbeete. Auf Lebensmittel- 
geschenke angewiesen zu sein 
ist haufig mit Gefúhlen von Er- 
niedrigung und Scham besetzt. 
Das Angebot der Stadtverwal- 
tung, im öffentlichen Raum 
Lebensmittel anbauen, pflegen 
und ernten zu können, ist da- 
gegen mit Selbstermächti- 
gung und Teilhabe verbunden. 
Jedenfalls in der Theorie. Denn 
auch Beschenktwerden will ge- 
lernt sein. Und Ernten sowieso. 
Oft wird zu früh geerntet, wenn 
Gemüse oder Früchte noch un- 
reif sind. Bisweilen verschwin- 
det auch eine Zitronenmelisse 
aus dem Hochbeet. Regelrech- 
ter Vandalismus ist eher selten, 
sagt Monika Dufner und räumt nebenbei 
einen liegen gelassenen Pizzakarton von der 
Sitzbank auf der Streuobstwiese. Die Gren- 
zen zwischen behördlicher Unterstützung 
und Ehrenamt sind beim Projekt „Stadtbee- 
te Puchheim" bisweilen fließend. Grund- 
sätzlich ist die tägliche Pflege die Sache der 
Bürgerschaft. Die Stadt stellt insbesondere 
die „Hardware“ zur Verfügung. Das ehren- 
amtliche Gießteam trifft sich täglich und 
legt Wert darauf, dass die Beete mit den 
Bohnen, Tomaten, Melonen, Salaten und 
Kräutern gepflegt aussehen. 


Sol 


Die Fórderung von Selbsternteaktivitaten 
wird von der Stadt in erster Linie als Beitrag 
zum Klimaschutz verstanden: Mehr lokal 
angebautes und geerntetes Gemüse schafft 
Bewusstsein für den Wert von Lebensmit- 
teln und spart Transportwege. Aber auch die 
Förderung von Biodiversität spielt eine Rolle 
beim übergeordneten Thema Stadtnatur: 
En passant werden Lebensräume für Pflan- 
zen und Tiere geschaffen, überall finden sich 
Nisthilfen und Wildbienengärten. 

Längst gelten die Puchheimer Stadtbee- 
te als Vorzeigeprojekt in der Region. Etli- 
che Nachbargemeinden machen es nach. 
Erst 2022 wurde den Puchheimer Stadt- 
beeten der Klima- und Umweltpreis der 


Bürgerstiftung und der Süddeutschen Zei- 


tung verliehen. Nachahmenswert ist auch 
die Puchheimer Saatgutbibliothek. Hier 
wird zu Öffnungszeiten der Stadtbibliothek 
neben den Büchern auch Saatgut verwaltet: 
Man kann selbst gewonnenes Saatgut ab- 
geben, das dann als Teil einer wachsenden 
Sammlung entsprechend katalogisiert und 
von anderen kostenlos mitgenommen, aus- 
gesät, geerntet und zurückgebracht werden 
kann. Die Saatgutbibliothek dient dem Er- 
halt samenfester, seltener und alter Sorten. 


Gepflegte Wildnis 


in der Mannheimer Straße. 
Urban Gardening in Karlsruhe 


Was: 


Urban Gardening als städtische Strategie 


in einer Kommune: Randstreifenpflege 


und Gemeinschaftsgärten 
Wer: 


Akteure in der Zivilgesellschaft (z.B. Daniel Wolff), 


Akteure in Politik und Verwaltung, Intermediäre: 
Bürgervereine, Umweltschutzverein (BUZO), ge- 
meinnützige GmbH (Urbane Gärten Karlsruhe 


gGmbH) 


Wo: Im gesamten Stadtgebiet in Karlsruhe, 
Am Ostring, in der Mannheimer Straße 


m Frühjahr 2019 spannt der Ornithologe 
$ Daniel Wolff Flatteroand um ein Stück 
Grünstreifen zwischen Fußweg und Fahr- 
bahn vor seiner Haustür und erklärt es zur 
Wildblumenwiese. Vorher hatte er versucht, 
mit dem Gartenbauamt ins Gespräch zu 
kommen, ob - der Insekten wegen - auch 
ein anderer Zeitpunkt fürs Mähen des Grün- 
streifens möglich wäre. Mit seinem Anliegen 
stieß er zunächst auftaube Ohren. Aber das 

ingezäunte Grün respektierten die Garten- 
baumitarbeiter, die Wiese blieb ungemäht. 
Drei Tage später erhielt Daniel Wolff dann 
auch die offizielle Erlaubnis, seinen Grün- 
streifen selbst instand zu halten. Seitdem ist 
die „Pflege der Wiese [...] Teil der naturnahen 


Grünflächengestaltung des Gartenbauamts 
der Stadt“, wie dem Schild zu entnehmen ist, 
das das Geschehen am Wegesrand erläutert. 

Die Überlassung der Fläche ist mit Auf- 
lagen verbunden. Der Stadt ist wichtig, dass 
die Gräser nicht in die Fahrbahn ragen, der 
Straßenraum soll Parkraum für die Anwoh- 
ner*innen bleiben, und auch der Bürger- 
steig darf nicht zuwuchern. Daniel Wolff 
kommt diesen Anforderungen gewissenhaft 
nach. Er sichelt den Grünstreifenrand sogar 
öfter, als es vorher die Stadt tat, und die An- 
wohner*innen danken es ihm. 

Im Laufe der Jahre weitet der passio- 
nierte Naturschützer die von ihm betreute 
Fläche aus, inzwischen pflegt er den gesam- 
ten Grünstreifen bis zur nächsten Straßen- 
kreuzung, immerhin 500 m?. Er hat ihn 
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God 


in 26 nummerierte Abschnitte unterteilt, 

um jeweils Schwerpunkte zu setzen: Tot- 
holzhaufen, lückenhafte Vegetation, hohes 
Gras, sehr niedriges Gras, Krautschicht. Im 
Vergleich mit benachbarten Flächen be- 
obachtet er, wie sich die Vegetation und die 
Insektenwelt entwickeln: Welche Formen 
des Mähens, welche Intervalle sind für die 
Artenvielfalt günstig? Mit Trockenheit und 
Klimawandel breitet sich gegenwärtig eine 
bestimmte Grassorte - die Mäusegerste - ra- 
sant aus, die anderen Kräutern kaum mehr 
Raum lässt und wenig Nahrung für Insekten 
zu bieten scheint. Seinen Grünstreifen hält 
er deshalb von Mäusegerste frei, entspre- 
chend finden die diversen Kleinlebewesen 
hier reichlich Futter und Habitat. Daniel 
Wolff arbeitet grundsätzlich ohne schwe- 
res Gerät, mit der Handsense oder auch 
ganz ohne Gerät; die Mäusegerste zupft er 
händisch aus: „Würde ich hier mähen, wär 
nicht nur sie weg, sondern auch Klettenker- 
bel, Weiße Lichtnelke, Wegwarte, Ochsen- 
zunge, Schafgarbe, Luzerne, Fárberkamille, 
Natternkopf.“ Einiges hat er auch selbst ein- 
gebracht, z. B. die Rundblattrige Glocken- 
blume. Zudem unternimmt er Ansiedlungs- 
versuche mit Klappertopf, einer Pflanze, die 
an die Graswurzeln geht, sich dort ihre Nah- 
rung holt und so den Graswuchs hemmt. 
„Wenn sich die hier etabliert", sagt er, „hätte 
ich schon weniger Arbeit.“ 

Um es Blumen, Kräutern, Käfern und 
Wildbienen möglichst (artge)recht zu ma- 
chen, tauscht sich Daniel Wolff auf Wild- 
wiesenforen aus, legt Totholzhaufen an, 
stellt Nisthilfen auf, baut Insektenkeller, ver- 
hindert, dass abgestorbene Bäume abge- 
räumt werden, sodass sie sich allmählich zu 
dicht besiedelten Wildbienenwohnungen 


mausern, und sorgt für vegetationsfreie 
Bodenstellen, weil etliche Insekten dort ihre 
Brutröhren anlegen wollen. Stoisch räumt er 
die Exkremente von Hunden weg; sie lieben 
offene Stellen ebenfalls. 

Er begreift sein Engagement als Arbeit 
am gemeinsamen urbanen Lebensraum von 
Pflanzen, Tieren und Menschen. Gerne berät 

r andere, wie sie in einer ungenutzten Eck 
ihres Gartens ein Biotop anlegen können. 
Irgendwie identifiziere er sich mit den klei- 
nen Lebewesen, sagt er. Sie hätten in unserer 
dicht besiedelten Welt kaum jemals genü- 
gend Platz. Und hier, im öffentlichen Grün, 
könne man richtig etwas für sie tun. 
Urban Gardening sei das nicht, weil er 
ja- bis auf ein paar Kartoffeln mit Nachbars- 
kindern - keine Lebensmittel anbaue. Aber 
das ist eine Frage der Perspektive: Denn er 
baut ja durchaus Nahrungsmittel an, für 
Tiere eben statt für Menschen. Wildbienen 
in allen Farben und Formen nehmen sein 
Nahrungsangebot gerne an, unentwegt 
ommen Käfer und Hummeln, Grillen und 
Schmetterlinge zu Tisch. 
Mehrmals im Jahr lädt er zum Wiesen- 
fest, damit sich städtische Angestellte, 
Nachbar*innen und Naturbegeisterte von 
der positiven Wirkung seiner Maßnahmen 
überzeugen können. Er stellt ein paar Tische 
und Campingstühle auf, es gibt Kuchen, 
Kaffee und Tee. Daniel Wolff ist zufrieden 
mit der Zusammenarbeit mit den Mitarbei- 
ter*innen des Gartenbauamts. Zum Beispiel 
wurde kein neuer Zierkirschbaum auf den 
Randstreifen gepflanzt, sondern beschlos- 
sen, dass man die beiden Jungeichen wach- 
sen lässt, die sich von alleine angesiedelt ha- 
ben und mit Hitze und Trockenheit offenbar 
zurechtkommen. 

Insgesamt habe sich einiges getan, er- 
kennt er an, die Stadt mache inzwischen 
vieles richtig gut: Sie mäht nicht mehr 
alles ab, sondern lässt Blühstreifen stehen. 


Schade sei nur, dass sie engagierte Bur- 
ger*innen oft nur spärlich informiere - er 
wüsste gerne mehr über die städtischen 
Pläne, um noch besser im Sinne des Arten- 
schutzes kooperieren zu können. 
Bei ihrem neuesten Urban-Gardening- 
Projekt, einer 5700 m? großen Fläche am 
Ostring, unmittelbar in Daniel Wolffs Nach- 
barschaft, will die Stadt die Bürger*innen 
allerdings aktiv einbinden und die Fläche 
mit ihnen gemeinsam entwickeln. Da der 
geplante Gemeinschaftsgarten in seinem 
Stadtviertel liegt, ist Daniel Wolff auch bei 
diesem Vorhaben aktiv. Er hat sich Uber die 
dort ansässigen Gräser und Insekten bereits 
einen Überblick verschafft. Im Teich hat er 
sogar einen Gelbrandkäfer gesichtet, und 
der ist, je nach Unterart, selten. 

Seit rund zehn Jahren stellt die 
Stadt Karlsruhe öffentliche Flächen für 


Urban-Gardening-Projekte zur Verfügung, 
seit 2022 gibt es im Gartenbauamt auch 
eine Ansprechpartnerin für Urban Garde- 
ning. Zum Gemeinschaftsgärtnern ent- 


schlossene Gruppen können sich entweder 
an die Bürgervereine der Stadtteile oder an 
die Bürgeraktion Umweltschutz Zentrales 
Oberrheingebiet e.V. (BUZO) wenden, die 
bei Überlassung einer öffentlichen Fläche 
als Mittler zwischen Stadt(verwaltung) und 
Gartengruppe agieren und die rechtlichen 
Vereinbarungen mit der Stadt treffen. 

Der erste Gemeinschaftsgarten - na- 
mens Marstallgarten - entstand 2013; seit- 
dem kommen immer wieder - eher kleine 
- Flächen Öffentlichen Grüns hinzu. Mit der 
Fläche am Ostring geht es nun erstmals um 
eine große und zudem umzäunte Fläche, 
auf der in größerem Umfang Gemüse ange- 
baut werden könnte. 

Die Idee von Amtsleiterin und Mitarbei- 
tenden des Gartenbauamts, dieses Gelän- 
de, das laut Bebauungsplan für eine grüne 


Nutzung vorgesehen ist und bislang gewerb- 
lich genutzt wurde, für Urban Gardening zur 
Verfügung zu stellen, stößt auf große Reso- 
nanz. Zu einer ersten Begehung kommen 
sehr viele Interessierte aus dem Stadtteil. 
2022 finden die Planungsworkshops statt. 
Die Stadt sorgt für Wasser und Strom, ver- 
anlasst Bodenproben und zieht einen Zaun 
zum Nachbargrundstück. Involviert in die- 
sen Beteiligungsprozess wurde auch Urba- 
ne Gärten Karlsruhe, eine gemeinnützige 
gGmbH, die für die Moderation sorgte. Wenn 
Städte die Gründung eines Gemeinschafts- 
gartens anregen, stellen sie den engagierten 
Bürger*innen gerne Landschaftsplanungs- 
kompetenz zur Seite, und inzwischen gibt es 
Intermediäre, die sich auf die Begleitung von 
Gartengruppen spezialisiert haben. 

Nach den Planungswerkstätten formiert 
sich bald eine Gruppe zur Gründung des Ver- 
eins, den es braucht, um die Fläche von der 


Sele 


Stadt Ubernehmen zu kónnen. 
Die rechtlichen Fragen zu kla- 
ren, sagt Susanne Frisch, Land- 
schaftsarchitektin und Mitarbei- 
terin im Gartenbauamt, sei wie 
dicke Bretter bohren; es stecke 
viel Arbeit im Vertragsabschluss. 

Susanne Frisch ist von ihrem 
Ressort her nicht direkt zustan- 
dig, sie springt vielmehr ein, als 
es einen Personalengpass gibt. 
Denn es liegt ihr am Herzen, das 
Projekt zUgig voranzubringen: 
„Wir sind in der Verwaltung ja 
auch Bürger*innen, wir haben 
persönliche Anliegen und En- 
gagements, die wir in unsere Arbeit einflie- 
Ben lassen. Und es war uns ein Anliegen, ein 
Urban-Gardening-Projekt auf den Weg zu 
bringen und die Fläche nicht wieder an eine 
Gärtnerei oder Ähnliches zu verpachten.“ 

Urbane Gärten gewinnen als Klimaan- 
passungsmaßnahme zunehmend an Rele- 
vanz für die politischen Akteure in der Stadt, 
von denen erwartet wird, dass sie im Sinne 
des Klimaschutzes tätig werden. Förder- und 
Forschungsprogramme des Bundes oder 
der EU wirken ebenfalls in diese Richtung: 
Für die Entwicklung des Gemeinschaftsgar- 
tens am Ostring stellte das Gartenbauamt 
einen Antrag auf Zuwendung im Rahmen 
des Programms „Experimenteller Woh- 
nungs- und Städtebau“, Forschungsfeld 
„Green Urban Labs“ des Bundesinstituts für 
Bau-, Stadt- und Raumforschung. 
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Regenwasser ernten 


im Gemeinschaftsgarten. 
/wickau macht es vor 


Was: 
Wer: 


Aufbau eines Regenwassertanksystems 
Beteiligt sind die elfköpfige Gartengruppe, die 


Europäische Union (die Neugestaltung der Fläche 
erfolgte im Rahmen eines EFRE-Förderprojekts), 

die Stadt Zwickau, alle Nachbar*innen, die Interes- 
se haben mitzutun, sowie ein kooperationsbereiter 


Discounter. 


Web: 


m Rahmen der Neugestaltung einer städ- 

tischen Brachfläche entsteht 2021 in Zwi- 
ckau mit Bürgerbeteiligung ein ca. 700 m? 
großer Gemeinschaftsgarten. Die zum Zeit- 
punkt der Vereinsgründung elfköpfige Gar- 
tengruppe ist an Zuwachs interessiert. In Er- 
innerung an die Kleingartenanlage, die hier 
einst lag, nennen die Gärtner*innen ihr Do- 
mizil „Zum fleißigen Winkel“. Um die Was- 
serversorgung zu sichern, stellt die Stadt 
der Gartengruppe einen Wasseranschluss 
in Aussicht, aber Trinkwasser zur Bewässe- 
rung von Pflanzen zu nutzen passt nicht in 
das ökologische Konzept des Gartens. Lieber 
wollen die Gärtner*innen Regenwasser „ern- 
ten”, den natürlichen Wasserkreislauf unter- 
stützen, die Grundwasserreserven speisen 


Im Gemeinschaftsgarten „Zum Fleißigen 
Winkel e. V.“ in Zwickau/Sachsen 


gemeinschaftsgarten-zwickau.de 


und vermeiden, dass der pH-Wert der Erde 
durch den Kalk im Trinkwasser erhöht wird. 
Ihr Plan ist, das Regenwasser, das auf eine 
benachbarte versiegelte Fläche fällt und bis- 
her sofort in der Kanalisation verschwindet, 
in den Garten umzuleiten, damit es dort die 
Pflanzen tränkt und im Boden versickert. 
Außerdem planen sie den Aufbau eines Re- 
genwassertanksystems. 

Sie schließen mit dem benachbarten Le- 
bensmitteldiscounter eine Nutzungsverein- 
barung für das auf seiner Dachfläche anfal- 
lende Regenwasser. Über das Fallrohr in der 
Regenrinne wird ein mechanischer Regen- 
wassersammler installiert und das Regen- 
wasser in zwei IBC-Tanks aufgefangen. Paral- 
lel werden im Garten zwei weitere IBC-Tanks 
aufgestellt und über eine mobile, akkubetrie- 
bene Pumpe mit dem vom Dach geretteten 


of 


Wasser befüllt. Womdglich lässt sich die 
Pumpe perspektivisch auch mit Solarzellen 
betreiben. Bis zu 4000 Liter Wasser kónnen 
so regelmäßig in die Gartengießkannen flie- 
Ben. Komplettiert wird das Wassermanage- 
ment von methodischer Sparsamkeit: Sys- 
tematisches Mulchen mit Rasenschnitt und 
Holzhacksel halt die Feuchtigkeit im Boden, 
sorgt außerdem für Humusanreicherung 
und hält die Beikräuter in Schach. 
Die Gärtner*innen verstehen sich als Be- 
wasserungsaktivist*innen: Sie wollen - unter 
anderem durch ihr Wassermanagement - 
demonstrieren, dass und wie Gärtnern auf 
städtischen Flächen ökologisch sein kann. 


Außerdem stehen sie als Multiplikator*innen 
zur Verfügung und beraten andere Gemein- 
schaftsgärten gern. 

Trotz Zusammenarbeit mit und Unter- 
stützung durch die Kommune bei Aufbau 
und Ausstattung soll ihr Garten kein Projekt 
der Stadtverwaltung Zwickau sein, darauf - 
sprich auf eine gewisse Autonomie - legen 
sie Wert. Für alles, was noch fehlt, und für 
die jährliche Pacht übernimmt der Verein 
die Verantwortung. 


Die Stadt essbar machen. 
Gemeinschaftsgärten und Gemüseanbau 


im Schutz der Fulda 


Was: Gartenfrüchte für alle 


Wer: Ein Verein von Urban-Gardening-Aktivist*innen: 
Essbare Stadt Kassel e. V. 


Wo: Uberall in Kassel, insbesondere im Osten der Stadt, 
im Uberschwemmungsgebiet der Fulda 


Web:  essbare-stadt.de/wp 


D ie Essbare Stadt Kassel ist nicht bekann- 
ter, dafür aber älter als die Essbare Stadt 


Andernach. In Andernach ist sie (Zumin- passend wäre, welcher Ecke ein Apfelbaum 
dest anfänglich) ein Top-down-, in Kassel ein gut zu Gesichte stünde. Wie Guerilla-Gart- 
waschechtes Bottom-up-Projekt: Hinter der ner*innen bewirtschaften sie nicht einen 
Kasseler Initiative steht ein Verein, in Ander- einzelnen Garten, sondern behalten die 
nach ist die Essbare Stadt ein Projekt der ganze Stadt im Blick, tun hier eine Flache 
Stadtverwaltung. Die Kasseler Aktivist*innen, fur eine Streuobstwiese auf, regen dort 
allen voran Karsten Winnemuth, haben in- einen Gemeinschaftsgarten an, immer auf 
zwischen Hunderte essbare Straucher und der Suche nach geeigneten Standorten fur 
Baume - meist in Abstimmung mit der Stadt- ihre Vision, die Stadt essbar zu Machen. 
verwaltung - im öffentlichen Raum in Kas- Seit 2009 existiert die Initiative und hat 
sel gepflanzt, eine Anzahl Parzellen auf dem schon einige Stadtregierungen kommen 
„selbsternteacker" gepachtet und betreiben und gehen sehen. Die Zusammenarbeit war 
mehrere Gemeinschaftsgärten. Sie pflegen mal gut, mal weniger erfreulich. Es braucht 
alte Obstbaumbestände, organisieren Baum- oft einen langen Atem, um das gemeinnüt- 
patenschaften und gemeinschaftliche Pflanz- zig orientierte Anliegen verständlich zu ma- 
aktionen, veranstalten Ernte- und Kochevents chen. Bürgerschaftlich autonomes Handeln 
und organisieren Filmabende und Workshops wird von Verwaltung und Politik bisweilen 
zum Thema essbare und nachhaltige Stadt. eher skeptisch beäugt, unzureichend geför- 

Als Essbare-Stadt-Aktivist*innen durch- dert oder auch vereinnahmt. Vieles gelingt 
forsten sie das Stadtgebiet und entdecken aber inzwischen auch in Abstimmung mit 
immer wieder Stellen, wo ein Nussbaum Ortsbeiraten und Gartenamt. 
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Dass die Stadt Kassel heute Modellkom- 
mune fur das im Bundesprogramm Bio- 
logische Vielfalt durch das Bundesamt fúr 
Naturschutz geforderte Projekt ,Urbane 
Waldgárten” (urbane-waldgaerten.de) ist, 
dafür hat der Essbare Stadt e. V. mit seinem 
Wald- und Gemeinschaftsgarten ForstFeld- 
Garten den Boden mitbereitet. 

Einige der Essbare-Stadt-Projekte so- 
wie weitere urbane Garten befinden sich 

im Schutz der Fulda im Kasseler Osten. Als 
Uberschwemmungsland ist die Fuldaaue 
unbebaubar. Die ansassigen Gartenprojekte 
brauchen also keine Vertreibung zu fúrchten, 
deshalb treten sie hier auch gehauft auf: der 
fast 40 Jahre alte Gemeinschaftsgarten an 


GOO 


der Blücherstraße, die Solidarische Landwirt- 
schaft „Gärtnerei Fuldaaue“ und der „Selbst- 
ernteacker" - der andernorts „Sonnenacker" 
oder in München ,Krautgarten” heißt. Diese 
Form des Urban Gardening, bei der ein Feld 
von einem Bauern bestellt, in Parzellen auf- 
geteilt und an interessierte Städter*innen für 
eine Saison verpachtet wird, verbreitete sich 
von Kassel ausgehend in Deutschland. 

Dass Gemeinschaftsgärten offene Werk- 
stätten unter freiem Himmel sind, ist inzwi- 
schen fast ein Gemeinplatz. Sie generieren 
immer wieder auch alternative technische 
Lösungen. Für den seit ca. 40 Jahren beste- 
henden Blüchergarten im Kasseler Osten gilt 
das in besonderem Maße. Hier drehen sich 


-weithin sichtbar - zwei Windráder. Sie sind 
aus Gebrauchtmaterialien zusammengesetzt, 
rklart der gartnernde Windradbauer Philipp 


Balcke, und versorgen Lampen, Radio, Rasen- 
máher, Wasserfasspumpe, Heckenschere, 
Apfelsaftpresse, Hácksel und Kettensäge, also 
alles, was man im Garten so braucht, mit dem 
nötigen Strom. Der Blüchergarten entstand 
als Grabegartengemeinschaft schon Mitte der 
1980er Jahre und darf somit als Vorläufer der 
Urban-Gardening-Bewegung gelten. Kurz vor 


dem Reaktorunfall in Tscherno- 
byl gegründet, stand die öko- 
ogische Frage auch hier von 
Anfang an im Fokus. Ursprüng- 
ich ein karger Acker, dann ein 
Ort der Gemüseproduktion, ist er 
inzwischen mehr ein sozialöko- 
ogisches Biotop, von dem die 
nsekten und die nachbarschaft- 
iche Gemeinsamkeit profitieren. 
Wegen der Fulda konnten 
sich einige wenige Stadtgärt- 
nereien bis heute mitten in der 
Stadt halten, eine von ihnen wur- 
de zur Solidarischen Landwirt- 
schaft: die Gärtnerei Fuldaaue. Sie 
entstand auf Initiative von zwei 
studierten Landwirten, Thomas 
Eickel und Timo Wilmesmeier, sie 
ist eine Existenzgründung, dabei 
aber auch das Gemeinschafts- 
werk der vielen aktiven Genos- 
senschaftler*innen. 
Der Düsseldorfer Künstler 
Markus Ambach integrierte die 
Urban-Gardening-Projekte in sei- 
nen Parcours „Eine Landschaft“, 
eine Arbeit im Rahmen der 
documenta fifteen. Auf seinen 
Streifzügen durch den Kasseler 
Osten und auf der Suche nach den informel- 
len Orten jenes lokalen Wissens, das helfen 
könnte, mit den globalen Herausforderungen 
umzugehen, stieß er neben Kunstprojekten, 
Nachbarschaftsladen und einer Recycling- 
autowerkstatt auch auf die Gemeinschafts- 
gartenprojekte, die, einige vom Essbare-Stadt- 
Verein initiiert, andere von anderen Akteuren, 
Kassel zur Essbaren Stadt machen. 
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Inklusion mit Garten. 
Die Südstadtgärten in Oerlinghausen 


Was: Sich beheimaten und fur Integration sorgen durch 
gemeinsames -transkulturelles - Gärtnern 


Wer: Die multikulturelle Gartengemeinschaft, die 
beiden Initiatorinnen Friederike David und Nina 
Schönhals, der Stadtrat, die Naturschutzbehörde 


Wo: In der Südstadt, Stadtteil von Oerlinghausen 
(Ostwestfalen) 


Web: suedstadtgaerten-oerlinghausen.de 


etztlich aufgrund eines Gesprächs zwi- 
wen zwei Freundinnen - eine mit, eine 
ohne Einwanderungsgeschichte - entstand 
in der Südstadt von Oerlinghausen, einer 
Kleinstadt in Ostwestfalen (ca. 17.000 Ein- 
wohner*innen), der Interkulturelle Garten 
Südstadtgärten. Die eine Freundin erzähl- 


te der anderen, wie sie früher gelebt hatte. Garten erwies sich als Brückenbauer, im 
Nicht wenige Gründungsgeschichten Inter- Stadtteil selbst und mittlerweile auch zwi- 
ultureller Gärten beginnen mit dem Seuf- schen Südstadt und Kernstadt. 
zer: Wir hatten einen Garten, wir konnten In unmittelbarer Nähe der Südstadt- 
uns selbst versorgen... garten liegt „die Siedlung“. Dabei handelt 
Der Stadtteil Südstadt entsteht in den es sich um die mehrstöckigen ehemaligen 
1960er Jahren. Hier leben ca. 3500 Men- Wohnblocks britischer Soldaten, ca. 320 
schen, in Wohnblocks, einigen Hochhäusern Wohneinheiten, die nach mehrmaligem 
und in zahlreichen Reihen- und Einfamilien- Investorenwechsel etwas heruntergekom- 
häusern. Durch den räumlichen Abstand zur men sind. Hier wohnen viele Migrant*in- 
Kernstadt war die Integration der Quartiere nen, bis sie bessere Wohnungen finden. 
zunächst eine Herausforderung, die Süd- Denn die eigentlich gut geschnittenen 
stadt wirkte stets wie ein Anhängsel. Schon Wohnungen sind günstig zu Mieten, je- 
länger gibt es Bemühungen seitens der doch wegen schlechter Isolierung, maro- 
Politik und Verwaltung, die Stadtteile mehr der Fenster etc. mit unkalkulierbar hohen 
zusammenzuführen. Der Interkulturelle Nebenkosten verbunden. 
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Viele der Zuwander*innen hatten fru- 
her einen Garten oder eine Landwirtschaft 
und wünschen sich die Möglichkeit zurück, 
Lebensmittel anzubauen. Entsprechend 
finden sich für die Idee der beiden Initiato- 
rinnen Friederike David und Nina Schönhals 
gleich viele Mitstreiter*innen. 

Die Gartengruppe in spe findet schnell 
Unterstützung. Sie wirbt vor allem mit der 
„interkulturellen Idee“ für sich: Ein Gemein- 
schaftsgarten könnte Menschen, die sonst 
Nicht viel voneinander hören und sehen, auf 
unkomplizierte Weise zusammenbringen, 
für Austausch und Solidarität sorgen. Mithilfe 
der Stadt findet sich am Rande der Sied- 
lung, da, wo sie in den Wald übergeht, eine 


passende Fläche für ihr Vorhaben. Die Stadt 
hat ein Interesse, an der Integration der Zu- 
gezogenen mitzuwirken. Insofern kommt ihr 
das Projekt gelegen. Das Projektvorhaben 
passiert ohne Gegenstimme den Stadtrat. So 
es Skeptiker*innen gibt, enthalten sie sich. 
Die Naturschutzbehörde verhält sich zu- 
nächst zögerlich; es dauert, bis die Nutzungs- 
vereinbarung zwischen dem Verein Súd- 
stadtgärten Oerlinghausen und der Stadt 
Oerlinghausen unter Dach und Fach ist. 

Auf einer Fläche von ca. 2000 Quadrat- 
metern stecken die Gärtner*innen schließ- 
lich ihre individuellen Beete ab und gestal- 
ten die Gemeinschaftsflächen. Sie bauen 
ein Gerätehaus fürs Werkzeug, richten die 
Kompoststation ein und ziehen einen Zaun, 
damit Hasen und Rehe nicht mitessen. Die 
Stadtwerke von Oerlinghausen sorgen für 
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einen Wasseranschluss. Der Verein konsti- 
tuiert sich 2019. Inzwischen sind sie ca. 40 
Mitfrauen und -männer, ca. 25 Parzellen 
werden bewirtschaftet. 
Die Oerlinghauser Bevölkerung setzt 
sich heute aus insgesamt 76 Nationen zu- 
sammen. Die Südstadtgärten bilden die- 
se Vielfalt ab. Die Gartner*innen kommen 
aus Georgien, Agypten, Kasachstan, Syrien, 
Russland, Türkei, Polen, Irak oder „von hier“. 
Einige kannten sich schon aus der Nachbar- 
schaft, Uber gemeinsam besuchte Deutsch- 
kurse oder über die Kinder in Schule oder 
Kindergarten. Aber der Garten intensiviert 
den Austausch und ermöglicht - gerade 
auch den Südstädter*innen ohne Migra- 
tionsgeschichte - einen unkomplizierten 
Kontakt über Landes-, Kultur- und Reli- 
gionsgrenzen hinweg. Ohne die Südstadt- 
garten hätten alle viel weniger Uber di 
verschiedenen Lebensweisen und Lebens- 
geschichten erfahren. 
Anfangs befúrworten nicht alle Sudstad- 
ter*innen das Projekt. Ein Integrationspro- 


jekt, das fur Begegnung zwischen Migrant- 


*innen und Herkunftsdeutschen sorgen soll, 
ist manchen Menschen auch ein Dorn im 
Auge. Zunachst haben die Bewohner*in- 
nen in der gegenüberliegenden Einfami- 
ienhaussiedlung Bedenken, die sich durch 
persónliche Kontakte aber schnell zerstreu- 
n. Angefeindet werden die Garten schließ- 
ich von einzelnen Kritiker*innen, denen di 
Anmutung des Gemeinschaftsgartens nicht 
gefällt, er ist ihnen zu wenig „ordentlich“. 


Is es ihnen gelingt, einen Journalisten für 
ihre Beschwerden zu interessieren, und 
der einen entsprechenden Artikel schreibt, 
provoziert das interessanterweise nur Leser- 
*innenbriefe, die den Gemeinschaftsgarten 
vehement verteidigen. Dieser - beständig 
wachsende - Zuspruch bezeugt den Erfolg. 
Anders formuliert, das Konzept Interkultu- 
reller Garten funktioniert - in Oerlinghausen 
wie in vielen anderen Städten bundesweit. 
Übers Gärtnern rücken die Stadtbewohner- 
*innen zusammen. Nicht zuletzt deshalb, 
weil jederzeit ein Blick und ein Plausch über 
den Gartenzaun möglich sind. Dazu passt, 
dass die Südstadtgärtner*innen in ihren 
Beeten nicht nur für sich selbst anpflanzen, 
sondern verschenken, was sie übrig haben. 
Am Gartenzaun steht eine Kiste, aus der sich 
Vorübergehende etwas nehmen können, 
und mitunter bereichern ihr Gemüse oder 
ihre Jungpflanzen auch ein Stadtteilfest. 


Umgang mit Vandalismus. 
Der Südgarten in Munchen 


Was Kreativer Umgang mit den typischen Problemen 
eines offenen urbanen Gartens 

Wer Gartengruppe von Anwohner*innen 

Wo: Auf dem Viehhofgelände in München 


m Südgarten herrscht friedliche Koexis- 

tenz von Gärtner*innen und Sprayern, 
das erschließt sich dem ersten Blick: Die 
Farben der Blumen korrespondieren mit 
den Farben aus den Spraydosen, gemein- 
sam prägen sie das markante, wild-raue 
Erscheinungsbild des Gartens vor Industrie- 
kulisse. Die Sprayer waren vor dem Garten 
da. Insofern war für die Community, die sich 
anschickte, auf dem schmalen Streifen am 
Rande des Viehhofgeländes zu gärtnern, 
auch klar, dass man Miteinander auskom- 
men müsste. Gärtnern im öffentlichen 
Raum bedeutet immer und grundsätzlich, 
dass der Raum auch von anderen frequen- 
tiert wird. Der Südgarten wird insbesonde- 
re von Jugendlichen als Rückzugsort und 
eben zum Sprayen genutzt. Mit den Spray- 
ern gibt es kaum Konflikte, im Gegenteil, sie 
übernehmen gegenüber anderen Jugend- 
lichen sogar Verantwortung für den Garten, 
fordern sie auf, sich rücksichtsvoll zu be- 
wegen, und nehmen auch ihrerseits schon 
mal Müll mit. 


Während der Pandemi 


häufen sich 


dennoch die Probleme mit Vandalismus, 
mit Zigarettenkippen und Scherben; auf 


dem abgeschiedenen Areal gibt es wenig 
soziale Kontrolle, und wo 
angestammten Treffpunk- 


lichen - ihrer 


te beraubt - auch hi 


sollen die Jugend- 


n, um sich zu treffen? 


Trotzdem nerven Unachtsamkeit und Zer- 


störungswut 

Als sich di 
die Gärtner*i 
chenden Um 
der Gartenn 
ihnen desha 
und ohnehin 
an die Polizei 


n 
ebhafter Dis 
n 


e Situation z 
nnen auf ein 


uspitzt, sinnen 


gang. Weil k 


icht abschlie 


b auch nicht 
nicht oppor 
zu wenden, 


ussion besc 


und systema 


en erfolgverspre- 
lar ist, dass sich 
Ben lässt, und es 
wirklich sinnvoll 
tun scheint, sich 
bleibt eigentlich 


ur die verschärfte Kommunikation. Nach 


hließt die Commu- 


ity, Infoschilder zum Garten aufzustellen 
tisch alle Menschen, die man 
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im Garten trifft, darauf anzusprechen, dass 
dieser Garten ein Ort fur alle ist und dass 
alle doch bitte Verantwortung fur ihn Uber- 
nehmen, sprich nichts kaputtmachen und 
keinen Dreck hinterlassen sollen. AuBer- 
dem überlegen sie, wie sich noch deutlicher 
signalisieren lässt, dass es Menschen gibt, 
denen der Ort am Herzen liegt, und ob ein 
paar Aufhübschungsmaßnahmen sinnvoll 
sein könnten. Insbesondere verabreden sie, 
selber möglichst oft in den Garten zu gehen 
und Präsenz zu zeigen. 


Die Sache scheint zu funktionieren. Durch 
die gezielte Kontaktaufnahme mit den Ju- 


gendlichen und die vermehrte Präsenz gibt 
es deutlich weniger Müll im Garten, auch 
wenn die Gärtner*innen immer noch Fla- 
schen, Zigarettenkippen, Softdrink-Büchsen 
etc. entfernen müssen. Sie tun es, sagen sie, 
allerdings inzwischen mit weniger Ärger 
und größerer Gelassenheit. Zwei von ihnen, 
die bei einer Runde durch den Garten eine 
Plastiktüte mit Zigarettenkippen bei sich 
tragen, bestätigen, es sei viel besser gewor- 
den, und sie vermuten, das hänge einerseits 
mit dem konsequenten Ansprechen der Be- 
sucher*innen, andererseits womöglich mit 
dem Frühling, aber auch mit dem Ende des 
Ausnahmezustands zusammen. So hätten 
sich manche der Jugendlichen ihrer Cliqu 
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gegenüber zu Fursprecher*innen des Gar- 
tens gemacht, vor allem aber könnten die 
Leute - seit dem Ende der Pandemie - eben 
wieder woandershin, also würde der Garten 
auch nicht mehr von so vielen Partygänger- 
*innen heimgesucht. 
Gemeinschaftsgärten auf offenem oder 
abgeschiedenem Gelände haben immer 
mit der Herausforderung zu tun, dass sich 
Leute im Garten aufhalten, vielleicht so- 
gar Zuflucht suchen, sich aber nicht sorg- 
sam dort bewegen. Manchmal handelt es 
sich auch um Feindseligkeit und bewusste 


Attacken. Ein Patentrezept da- 
gegen gibt es nicht, oft helfen 
Kontakt und soziale Kontrolle, 
manchmal auch ein alternati- 
ves Angebot. In Bremen über- 
zeugte die Gartencommunity 
der „Lucie“ die Stadtverwaltung, 
dass es im Viertel für die Ob- 
dachlosen einen Streetworker 
braucht, einen Unterstand und 
eine Toilette. Seit es alles drei 
gibt, gelingt die Koexistenz von 
Gemeinschaftsgarten und den 
am Platz ansässigen Obdachlo- 
sen sehr viel besser, auch wenn 
die „Lucies“ immer noch gelegentlich Müll 
aus ihrem Garten raustragen müssen und 
mit dem Bänke-Aufstellen zögern. 

Der Druck auf das wenige innerstädtische 
Grün ist in vielen Städten sehr hoch, und die 
Gemeinschaftsgärten als tendenziell offen 
und niemanden ausschließende Räume be- 
kommen das deutlich zu spüren. Vandalis- 
mus und Vermüllung gibt es aber nicht nur 
in Gemeinschaftsgärten, sondern auch in 
Parks. Die Ursachen dafür sind komplex und 
verweisen auf soziale Problemlagen. 
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Selbstorganisation a la carte. 
Solidarische Landwirtschaft 
im Gemeinschaftsgarten rier 


Was: Ein Gemeinschaftsgarten organisiert sich als Soli- 


darische Landwirtschaft. 


Wer: Die selbständige (dauerbeauftragte) Gartnerin Eva 
Maria Altena, die Ernteteiler*innen plus Anhang, ab 
und zu freie Praktikant*innen (kein Bundesfreiwilli- 


gendienst) 


Wo: In einem Gewerbegebiet in Trier 


Web:  solawi-trier.de 


n Deutschland wurden seit 2012 ca. 450 

Solidarische Landwirtschaften (Solawis) 
gegründet (solidarische-landwirtschaft. 
org/solawis-finden/auflistung/solawis), viele 
nicht von Bauern und Bäuerinnen, sondern 
von Städter*innen. Solawis sind mithin ein 
Teil der urbanen Landwirtschaft, einige 
Gründer*innen kommen direkt aus der Ur- 
ban-Gardening-Bewegung, auch wenn sich 
die Produktionsstätten naturgemäß meist, 
aber nicht immer auf dem Land befinden. 
Zum Beispiel gibt es in Kassel und Leipzig 
Projekte (mitten) in der Stadt. 
Eine Solidarische Landwirtschaft ist eine 
von einer Community getragene Landwirt- 
schaft. Produziert wird nicht für den Markt, 
sondern für die Gemeinschaft. Das produ- 
zierte Gemüse wird geteilt wie auch das Risi- 
ko der Produktion: Bei Ernteausfällen wegen 
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Witterung oder Schädlingsbefall fallen die 
Ernteanteile entsprechend kleiner aus. 

In Trier versteht sich ein Gemeinschafts- 
garten als Solidarische Landwirtschaft. Es 
findet eine Bieterrunde statt, es werden 65 
Ernteanteile ausgegeben. Allerdings geht 
es den Beteiligten in erster Linie ums öko- 
ogische Gärtnern und um einen Ort für 
die Gemeinschaft und erst in zweiter Linie 
um den Gemüse-Output. Die meisten der 
Solawi-Genoss*innen hatten bereits Er- 
fahrungen mit der Bewirtschaftung eines 
Gemeinschaftsgartens gesammelt, als die 
Möglichkeit in Aussicht stand, als Gruppe 
zwei ca. 2000 m? große Flächen kultivie- 
ren zu können. Insofern war ihnen schnell 


klar, dass es dafür eine professionelle Per- 
son mit Erfahrung im Anbau von Gemüse 
bräuchte, die sich hauptberuflich um den 
Garten kümmern könnte. Eine von ihnen, 
Eva Maria Altena, übernahm den Job; als 
erfahrene Gemeinschaftsgärtnerin ist sie 
die Idealbesetzung für diesen Posten. Sich 
wie eine Solidarische Landwirtschaft zu 
organisieren, d. h. eine bezahlte Kraft in 
die Kalkulation des Gemeinschaftsprojekts 


einzubauen, reagiert auf das 
Problem der knappen Zeit, 
das viele der am Garten Be- 
teiligten haben. Eine Gärtne- 
rin, die sich hauptberuflich 
um die Erledigung der zahl- 
reichen im Garten täglich an- 
fallenden Arbeiten kümmern 
kann, leistet einen wichtigen 
Beitrag für die Stabilität des 
Projekts. 
Bis in die 1950/60er Jahre 
wurde da, wo jetzt geackert 
wird, das Gemüse für die 
Stadt angebaut, bis sich die 
gärtnerische Produktion auf- 
grund der vergleichsweise 
schlechten Böden und der sinkenden Trans- 
portkosten nicht mehr lohnte. Heute ist das 
Gebiet als Industrie- bzw. Gewerbefläche 
ausgewiesen. Grund und Boden gehört der 
Stadt, die im Rahmen ihres Konzepts einer 
Essbaren Stadt Urban-Gardening-Aktivitä- 
ten unterstützt. 

Die Trierer Gartenaktivist*innen wünsch- 
ten sich einen produktiven Ort mit ho- 
her Aufenthaltsqualität. So wird die eine 


2000 m? große Fläche als Acker, die andere, 
ebenso große als Garten bewirtschaftet. Auf 
dem Acker wird mehr oder weniger ernst- 
haft Gemüse angebaut, im Garten findet 
sich neben Stauden, Beerensträuchern, 
Kräutern und Salat vor allem die Infra- 
struktur fürs Gemeinschaften: eine Out- 
door-Küche, ein Grillplatz, ein Lehmofen, ein 
Kompostklo, eine Kleidertauschbörse, die 
Gemüseabholstation und ein Aufenthalts- 
raum für den Winter. 

Mit ihrem Solawi- bzw. Gemeinschafts- 
gartenbeitrag finanzieren die Erntetei- 
ler*innen ausdrücklich nicht nur die Ge- 
müseproduktion, sondern auch die Arbeit 
des Sich-um-den-Ort-Kümmerns sowie die 


Arbeit der Wissensvermittlung. Und wäh- 
rend in „normalen“ Solawis jenseits von an- 
beraumten Mitmachaktionen (Uber)moti- 
vierte Helfer*innen die Arbeitsablaufe eher 
stóren, gehórt es hier zum Konzept, dass die 
Solawistas, wenn sie wollen, jederzeit vor- 
beikommen und lernen kónnen, wie man 
Gemüse anbaut, den Boden bereitet, erntet, 
pflegt, verarbeitet. Neben dem, dass alle den 
Ort anderweitig nutzen, grillen, chillen und 
Feste feiern können. 


LW 


Vom ,No-Go” zum Vorzeigeprojekt. 
ei Gartenaktivistinnen trotzen der Stadt 


Munchen einen Gemeinschaftsgarten ab 


Was: Stadtplanung von unten, 

Gemeinschaftsgarten im öffentlichen Raum 
Wer: Die Initiatorinnen Heidrun Eberle und Hannelore Schell, 

der Gartenkoordinator Konrad Bucher, ein dreiköpfiges 

StadtNatur-Team, neun Themengruppen-Sprecherin- 

nen, derzeit 60 beteiligte Gärtner*innen, hauptsächlich 

Frauen; zu den Veranstaltungen kommen viele Nach- 

bar*innen, Kooperationen bestehen mit einem lokalen 

Kindergarten und einer lokalen Schule, mit der Tech- 

nischen Universität München und weiteren Organisa- 

tionen im Bereich Umwelt, Ökologie, Urban Gardening; 

der Newsletter geht an 600 Personen im Quartier. 
Wo: Wohnquartier Ackermannbogen 

in Schwabing-West, München 
Web: ackermannbogen-ev.de/stadtacker 

Nachbarschaftstreffs bereitgestellt. Der Flä- 
chennutzungsplan enthält zudem die üb- 
m Münchner Stadtbezirk Schwabing- lichen öffentlichen Grünflächen. 

lie entsteht seit Mitte der Nullerjah- Als zwei Anwohnerinnen - die Gescháfts- 
re mit dem „Ackermannbogen" ein neues führerin des lokalen Quartiersvereins Acker- 
Stadtviertel für ca. 7000 Bewohner*innen. mannbogen e. V. Heidrun Eberle und die 
Angestrebt sind eine gemischte Bewoh- Nachbarin, Biologin und leidenschaftliche 
ner*innenschaft und eine gute Nachbar- Gärtnerin Hannelore Schell - 2010 mit der 
schaft. Dafür werden von der Stadt ent- Idee an die Stadt(planung) herantreten, 
sprechende Ressourcen wie z. B. Mittel einen Teil der geplanten Grünfläche für 
für BUrger*innenbeteiligung und drei einen Gemeinschaftsgarten zu verwenden, 
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heiBt es zunächst kategorisch: Der Flächen- 
nutzungsplan sei abgeschlossen und ohne- 
hin könne eine öffentliche Grünfläche nicht 
in einen Gemeinschaftsgarten umgewid- 
met und damit privatisiert werden. Dass ein 
Gemeinschaftsgarten nicht privat ist und 
der Nachbarschaft womöglich einen grö- 
Beren Nutzen bietet als grüne Wiesen und 
freie Fläche, dieser Gedanke ist Anfang der 
2010er Jahre noch zu neu, und die Angst der 
Verantwortlichen, dass die Begeisterung der 
Gartner*innen nachlassen und die Fläche 
verwahrlosen könnte, ist groß. 

Weil die Initiatorinnen nicht locker- 
lassen, weil der Ackermannbogen e. V. als 
verlässlicher Träger gilt und bereit ist, den 
Pachtvertrag abzuschließen, und weil sich 
herausstellt, dass die erforderliche Grünflä- 
chenformel auch nach Abzug von 1000 Qua- 
dratmetern für einen Gemeinschaftsgarten 
erfüllt ist, lässt sich die Stadt schließlich auf 
das Experiment ein, allerdings nicht ohne 
bestimmte Bedingungen zu formulieren, 
was die Ästhetik des Gärtnerns betrifft. 

Im Ergebnis gehört der StadtAcker ge- 
nannte Garten planerisch zur „urbanen Mit- 
te" des Viertels, deren Gestaltung per Aus- 
schreibung an ein renommiertes Berliner 
Grünplanungsbüro vergeben wird. Dass die 
Stadt bzw. das Berliner Planungsbüro be- 
stimmte Vorstellungen haben und sich die 
Planungsphase extrem in die Länge zieht, 
hat für das Projekt auch Vorteile: So wird 

ine vergleichsweise luxuriöse Ausstattung 
wie Lärchenholz-Zaun, eine dazu passen- 
de Laube, asphaltierte Durchwegung, ein 
Grundwasserbrunnen und das Aufbringen 
von bester Muttererde über die städtebauli- 
che Entwicklungsmaßnahme finanziert. 


Von der Zusage (2011) bis zur Verwirkli- 
chung (2017) dauert es allerdings sechs Jah- 
re, der Abschluss der einzelnen Bauphasen 
verzögert sich immer wieder. Die Gemein- 
schaftsgärtner*innen nutzen diese Zeit, um 
eine Kerngruppe aufzubauen, deren Moti- 
vation und Selbstverständnis die Basis für 
alle weiteren Aktivitäten sein wird. Während 
die Kerngruppe zusammen mit ausgewie- 
senen Expert*innen ein Nutzungskonzept 
für einen echten Gemeinschaftsgarten ohne 
Einzelparzellen entwickelt, wird an wech- 
selnden Standorten im Öffentlichen Raum 
„guerillamäßig" gegartnert - immer mit 
dem trotzig-plakativen Hinweis „Der Stadt- 
Acker kommt!“. Zum Zeitpunkt der Schlús- 
selübergabe sind alle optimal vorbereitet, 
sodass es bereits nach der ersten Gartensai- 
son eine reiche Ernte gibt. 

Inzwischen besteht der StadtAcker seit 
sechs Jahren, er blüht und gedeiht, sozial 
und ökologisch. Er bewährt sich gleicherma- 
Ben in Umwelt- wie in Nachbarschaftsbil- 
dung. In Zeiten der Pandemie erwies er sich 
als besonders wertvoll. Langst schickt die 
Stadt Delegationen aus anderen Kommu- 
nen in den Garten, wenn es darum geht, ein 
gelungenes Beispiel für sozial-Okologische 
Quartiersentwicklung vorzuführen. 


Bereits im ersten Betriebsjahr wurde 
klar, dass das besondere Nutzungskon- 
zept sehr viel interne Kommunikation 

und fachliche Abstimmung erfordert, was 
ehrenamtlich auf Dauer nicht leistbar war. 
Nach einer Zwischenfinanzierung fur einen 
hauptamtlichen StadtAcker-Koordinator 
durch das vom Bundesumweltministe- 
rium aufgelegte Programm „Kurze Wege 
für den Klimaschutz" (2019-2020) gelang 
die unbefristete Anschlussfinanzierung 
durch die Stadt München. Die Begrün- 
dung des Trägers Ackermannbogen e. V: 
Der Garten ist ein Freiluft-Nachbarschafts- 
treff. Mit den dort stattfindenden Kursen 


zu Gartenwissen und Umweltbildung, den 
Workshops zu Klima- und Gesundheitsthe- 
men, den Kooperationen mit umliegenden 
Schulen und Kitas und mit einem Bauern 
aus dem Umland können nachweislich 
Zielgruppen angesprochen werden, für 

die die Schwelle zu den klassischen Nach- 
barschaftstreffs noch zu hoch ist. Das ur- 
sprüngliche Motto „Im StadtAcker wächst 
Gemüse, Gartenwissen und Gemeinschaft" 
bewährt sich bis heute. 
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Die ganze Stadt ein Gemüsegarten. 

Wie die GemüseheldInnen in Frankfurt 
Gemeinschaftsgärtnern mit professionellem 
Gemüseanbau verbinden 


Was: Ökologische Umgestaltung der Stadt, 
effektiver gemeinschaftlicher Gemüseanbau 
nach Permakultur-Methode. 


Wer: Die zwei (inzwischen hauptberuflichen) Initiato- 
rinnen Laura Setzer und Juliane Ranck, die sechs 
Mitarbeiter*innen des Teams „Vision&Strategie“, un- 
zählige ehrenamtliche Gartenaktivist*innen in den 
verschiedenen Teams, die Gärtnerei Anja Rappelt. 


Wo: Auf zwei Hektar Stadtfarm, auf vierzehn Grabeland- 
parzellen zwischen 100 und 500 m, auf insgesamt 
ca. 4000 m? PermakKulturlnseln; perspektivisch: über- 
all in Frankfurt, auf großen und auf kleinen Flächen 


Web: gemueseheldinnen-frankfurt.de 


le Initiative nimmt ihren Anfang 2019 in 
Bee verwunschenen Grabelandgar- 
tengebiet im Frankfurter Stadtteil Born- 
heim. Wahrend ein breites BUndnis enga- 
gierter BUrger*innen versucht, das Areal am 
Günthersburgpark mit dem Slogan „Grüne 
Lunge bleibt" gegen die geplante Bebau- 


„Grünen Lunge" nach und nach vierzehn 
Gartenparzellen, um innerstädtisch inten- 
siven Gemüseanbau zu betreiben. Ab 2020 


ung zu verteidigen, versammeln Juliane 
Ranck und Laura Setzer unter der Über- 
schrift GemüseheldInnen eine damals noch 
kleine Gruppe von Urban-Farming-Akti- 
vist*innen um sich und übernehmen in der 


bewirtschaften sie außerdem einen großen 
Garten in einem Kleingartengebiet, ab 2021 
einen weiteren auf dem Campus West- 
end der Goethe-Universität, und seit 2023 
wird das „Fechenheimer Pflegegártchen” in 


einem Pflegeheim mit einer von der Stadt 
finanzierten Vollzeitstelle aufgebaut. Alles 
nach permakulturellen Methoden, um mög- 
lichst effizient ókologisch zu wirtschaften. 
Permakultureller Anbau benótigt weit we- 
niger Fläche als herkömmlicher Bioanbau. 
Der langfristige Anspruch der Gemüsehel- 
dinnen ist, dass die Stadt ihre Ernährung 
(zumindest mit Gemüse) mit den eigenen 
Ressourcen bewerkstelligt, ohne Zugriff 
auf Böden anderswo, ohne Emissionen 
durch Transportkilometer. Überall sollen 


„PermaKulturinseln“, produktive 
Flächen verschiedener Art und 
Größe, entstehen, sodass Men- 
schen vor ihrer Haustür bzw. 

in unmittelbarer Nähe zu ihrer 
Wohnung Gemüse anbauen 
und ernten können. Wenn die 
GemüseheldInnen mit dem 
Fahrrad durch Frankfurt radeln, 
dabei einen prüfenden Blick 
Uber die Gartenzaune werfen 
und überlegen, wie die Vorgär- 
ten im Sinne ihrer Vision von 
einer sich selbst ernährenden 
Stadt umzugestalten wären, 
scheint die Zeit ,nutzloser" Grünräume pas- 
se: In der Stadt der Zukunft werden Gärten 
der Ernährung dienen, entweder von Men- 
schen oder von Insekten. 

Bei ihrem Engagement geht es um ei- 
nen relevanten Beitrag zur klimagerechten 
Stadt bzw. zur klimagerechten Ernährung 
von Städter*innen. Inspiriert von den Ideen 
von Permakultur und Mikro-Agrikultur, sind 
die GemüseheldInnen überzeugt, dass die 
Zukunft der Ernahrung(ssouveranitat) im 
intensiven Anbau auf Kleinstflächen liegt. 

e entwerfen ein Gegenprogramm zur 
dustriellen Landwirtschaft, verorten sich 


n 
n 
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dabei im professionellen Gemüseanbau. Ihr 


Vorbild sind weniger die anderen Gemein- 
schaftsgärten in Deutschland als vielmehr 
permakulturelle Ansätze weltweit, nament- 
lich die französische „Ferme du Bec Hellou- 
in“ und die landauf, landab entstehenden 
„Market Gardens": Ihre Beete sind optimal 
geplant, eng wie rotierend bepflanzt, und 
die Ertrage werden dokumentiert. 

Wie die aus einem Gemeinschaftsgarten 
entstandene Leipziger Gemüsegärtnerei 
Annalinde und die Solidarische Landwirt- 
schaft in Kassel gehören die Gemüsehel- 
dinnen zu den Urban-Gardening-Akti- 
vist*innen, die den Gemüseanbau in der 
Stadt professionalisieren wollen. Wie die 
Leipziger ergreifen sie die Chance, als sich 
die Möglichkeit ergibt, eine bis dato kon- 
ventionell arbeitende Gartnerei in einen 


gemeinschaftlich bewirtschaf- 
teten Biobetrieb umzubauen. 
Neben zwei bezahlten Stellen 
für GemüseheldInnen, helfen 
unzählige Urban-Farming- 
Aktivist*innen unbezahlt auf 
der Gemüsefarm mit und nehmen sich 

im Tausch vom Acker, was sie an Gemüse 
brauchen. Ansonsten kommt die Ernte in 
den Laden der Gärtnerei oder wird von der 
lokalen Gastronomie abgenommen. 

Die Gründerinnen der GemUseheldIn- 
nen, Laura Setzer und Juliane Ranck, und 
das sechsköpfige Team „Vision&Strategie" 
sehen sich als Koordinatorinnen und Orga- 
nisatorinnen der für die sozialökologische 
Transformation engagierten Burger*innen 
und in dieser Eigenschaft als Partnerinnen 
der Stadtpolitik. Die Stadt, so ihre Über- 
zeugung, muss Hand in Hand mit den 
Projekten zusammenarbeiten, um auf die 
Klimakrisen zu reagieren und um den sozial- 
ökologischen Wandel zu schaffen. Deshalb 
muss sie auch die Stellen schaffen, damit 
das ehrenamtliche Engagement organisiert 
und koordiniert werden kann, denn: „Wenn 
alle in ihren normalen Lohnjobs arbeiten 


und alles [andere] ehrenamtlich machen, 
dann gibt es doch gar keine Entwicklung 
hin zu den Klima-Jobs, die wir jetzt brau- 
chen." (Laura Setzer im Interview) 

Das Projekt der GemúseheldInnen ist 
höchst dynamisch, steht nie still, seit 2023 
bieten sie eine einjährige selbstkonzipierte 
Ausbildung zur „Stadtfarmer*in" an; für de- 
ren Aufbau und Organisation stellt die Stadt 
eine zeitlich begrenzte Vollzeitstelle zur Ver- 
fügung. Referent*innen sind neben erfah- 
renen GemüseheldInnen auch auswärtige 


Urban-Farming-Expert*innen. Vermittelt 
werden Kenntnisse zu Planung, Aufbau und 
Pflege eines Permakultur-Gartens, außer- 
dem zu Community-Building, Koordination, 
Vernetzung in die Politik, die Wirtschaft, in 
städtische Institutionen und die Vernetzung 
mit anderen Initiativen. 
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Hopfen im Hafen. 

Inklusive Beschäftigung und 
Gemüseproduktion auf der Gemüsewerft 
in der Bremer Überseestadt 


Was: Gemuse-, Obst-, Kräuter-, Hopfen- und Jungpflanzenpro- 
duktion auf insgesamt ca. 8000 Quadratmeter Anbauflä- 
che, in mehr als 800 Hochbeeten und 200 Bäckerkisten 


Wer: Die gemeinnützige Gesellschaft für integrative Beschaf- 
tigung als Betreiberin der Gemüsewerft, insbesondere 
Michael Scheer als Geschäftsführer, ein Gemüsegärtner, 
eine Servicekraft im Biergarten, ca. 15 Kolleg*innen in 
Gartenbau und Restauration, diverse zeitweilig beteiligte 
Ehrenamtliche 


Wo: Drei Standorte in Bremen, unter anderem 
im neuen Hafengebiet 


Web:  gib-bremeninfo/urban_gardening_farming_gemuesewerftphp 


E. Bremer ,GemuUsewerft" ist nur zu 
besonderen Gelegenheiten - wie der 
Hopfenernte - ein Gemeinschaftsgarten; 


primär ist sie ein sogenannter arbeitsmarkt- 
naher und sozialraumorientierter Zweck- 
betrieb. Sie verschafft - unter anderem auf 
dem ehemaligen Kellogg's-Produktions- 
gelände direkt an der Weser - psychisch 
beeinträchtigten, nicht erwerbsfähigen 
Menschen Arbeitsplätze bzw. Inklusion im 
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Bereich urbane Landwirtschaft, Garten- 

bau und Gastronomie; Inklusion meint hier 
nach UN-Behindertenrechtskonvention, 
dass alle Menschen das Recht auf Gleich- 
stellung, Selostbestimmung und Teilhabe 
haben, ungeachtet möglicher psychischer 
oder physischer Beeinträchtigungen. Neben 


Inklusion hat die Gemüsewerft den typi- 
schen Charme eines Urban-Gardening-Pro- 
jektes zu bieten: Kräuter und Gemüse in 
Hochbeeten oder Bäckerkisten, (umwelt) 
politische und künstlerische Debatten im 
Grünen und gelegentliche Events wie das 
gemeinschaftliche Hopfenzupfen. Das Ge- 
müse, das vom angestellten Gärtner und 
seiner Crew in Hochbeeten produziert wird, 


wird im eigenen Biergarten angeboten bzw. 


an interessierte Apbnehmer*innen verkauft. 


Blickfang im Beet ist der Hop- 
fen. Sein Anbau resultiert aus 
einer Kooperation mit der Bre- 
mer Braumanufaktur. Jede ver- 
kaufte Flasche Bier spült etwas 
Geld in die Gartenkasse. Mit der 
Gemüseproduktion als solcher 
lässt sich zwar auch in der Ge- 
müsewerft kein Blumentopf 
gewinnen, sprich kein (gemein- 
nütziges) Unternehmen finan- 
zieren, aber zweifellos nimmt 
das Projekt mit seinen Produk- 
ten und Dienstleistungen am Wirtschafts- 
geschehen teil. Darauf ist die Crew ent- 
sprechend stolz, zumal dies im Rahmen der 
Freien Wohlfahrtspflege nicht immer üblich 
ist. Zum tragfähigen Geschäftsmodell ge- 
hört die Kombination von eigenwirtschaft- 
lichem Ertrag - vor allem aus der Gastrono- 
mie und dem urbanen Gartenbau - mit den 
Mitteln der Eingliederungshilfe: Als Träger 
der Freien Wohlfahrtspflege bezieht die Ge- 
müsewerft für ihre soziale Dienstleistung die 
nötigen öffentlichen Mittel, um ihr päda- 
gogisches und gärtnerisches Fachpersonal 
dauerhaft zu finanzieren. 
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Leicht ist diese Form urbaner Landwirt- 
schaft aber nicht zu betreiben, es gilt Ar- 
beitsstättenverordnung, Verkehrssicherung 
und Brandschutzbestimmungen etc. ein- 
sowie sanitäre Anlagen und Aufenthaltsräu- 
me in Schuss zu halten. Und Zäune gehö- 
ren in diesem Fall unweigerlich dazu. Sonst 
zahlt im Zweifel keine Versicherung. Der 
Vorteil, sich auf ein solches Betreibermodell 
einzulassen, ist, dass so ein Gartenprojekt 
vielleicht robuster ist als die rein ehrenamt- 
lich betriebenen Pendants und somit einen 
größeren Einfluss auf die Stadtplanung 
nehmen kann. Stadtgärten zu kleinen, lokal 


und nachhaltig wirtschaften- 
den Unternehmen zu machen, 
die Umwelt- und Sozialverträg- 
lichkeit im Portfolio haben, ist 
jedenfalls das erklärte Anliegen 
von Michael Scheer, dem Ge- 
schäftsführer der Gemüsewerft. 
Wenn es angesichts des 
Klimawandels in den nächsten 
Jahrzehnten um den nachhal- 
tigen Umbau der Städte gehen 
wird, sollten nach seiner Vor- 
stellung Urban-Gardening-Akti- 
vist*innen ein Wörtchen mit- 
zureden haben. Sie sollten di 
städteplanerische Expertise, die 
sie sich mit bzw. in ihren Pro- 
jekten erworben haben, auch 
selbstbewusst ins Spiel bringen. 
Die Gemüsewerft sieht sich 
jedenfalls inzwischen als Politik- 
beraterin. Gut sichtbar - in bester Hafenlage 
gelegen - formuliert sie gewissermaßen ein 
Statement, nämlich den Anspruch, dass die 
Planung eines neuen Stadtquartiers ohne 
Urban-Gardening-Projekte in Zukunft nicht 
mehr möglich sein wird. Dass es der Gemü- 
sewerft gelang, sich ein Filetstück im neuen 
Bremer Hafen zu sichern, war gleicherma- 
Ben ein gelungener Coup wie ein seltener 
Glücksfall, aber auch das Ergebnis des er- 
folgreich geführten Nachweises, dass Urban 
Gardening zur Zukunft der Stadt gehört. 


Vom DIY zur gGmbH. 


/eitgenossische Stadtentwicklung 
und Gemüseanbau in Leipzig 


Was Urbane Lebensmittelproduktion, sozialökologische 
Landwirtschaft und zeitgenössische Stadtentwicklung 
Wer Dominik Renner, Jakob Ottilinger, 
Philipp Scharf und ihre Community 
Wo: Im Leipziger Westen 
Web: annalinde-leipzig.de 


2 gründen erst zwei, dann drei 
OÖ] Freunde im damals noch von 
Leerstand geprägten Leipziger Westen das 
Gartenprojekt ,Annalinde”. Dominik Renner, 
Jakob Ottilinger und Philipp Scharf verste- 
hen ihren urban-biologischen Gemüsean- 
bau als Beitrag zur Transformation der Stadt 
im Zeitalter des Anthropozäns. Was immer 
„zeitgenössische Stadtentwicklung" -so der 
Name ihrer Initiative, unter dem das Gar- 
tenprojekt firmiert - sein könnte, urbane 


Lebensmittelproduktion wäre ein Teil davon. 


Davon sind sie überzeugt. 

Sie verbinden den Aufbau des Gar- 
tens auch mit einer Lebens- und Arbeits- 
perspektive jenseits klassischer Erwerbs- 
arbeit. Folgerichtig kombinieren sie ihre 
urbane Landwirtschaft mit Sozialer Arbeit, 


Inklusionsprojekten, Dienstleistungen sowie 
Bildungsangeboten im Bereich Nachhaltig- 
keit, und sie akquirieren Forschungsprojekte 
und Fördermittel. Denn mit dem Verkauf 
von Gemüse allein könnten sie ihren Le- 
bensunterhalt nicht sichern. Der hybride 
Projekttyp bringt einen Amateur- bzw. DIY- 
Ansatz mit einem Business-Ansatz zusam- 
men - im Urban-Gardening-Kontext keine 
Seltenheit. 
Mit einer spektakulären Aktion - einem 
riesigen Kubus aus Kresse - präsentieren 
sie 2011 auf einem Stadtteilfest ihre Urban- 
Gardening-Pläne der Öffentlichkeit. Als die 
Stadt ihnen schließlich die Fläche am alten 
Felsenkeller, hinter der Stadtbibliothek an 
der Zschocherschen Straße, zur Zwischen- 
nutzung überlässt, entsteht mit dem Gar- 
ten ein Freiraum für soziale und kulturelle 
Experimente, für Kunst, Kultur, politischen 
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Aktivismus und 


Do it yourself. Regelmäßig 
Konzerte, Filmreihen, Workshops, 


Diskus- 


sionsveranstaltungen, Cafébetrieb und vor 


all 


mdi 


tablieren An- 


nalin 
chen 
auch 
men 


offenen Gartentag 


de als feste Größ 
die Betreiber als Kooperationspartner 
für andere Player 
mit weiteren Aktivist*innen forcieren 


im Viertel und ma- 


interessant. Zusam- 


sie biologische Vielfalt, Recycling, nachhal- 
tigen Konsum und zukunftsfähige Formen 
städtischen Lebens. 


s Unternehmend 
chen setzen sie von Anfang an auf 


gung und Verne 


ohne Geld und Flä- 
Beteili- 


tzung. Ohne soziale Kon- 


takte, ohne Netzwerk, ohne Gleichgesinnte 


geht es nicht. Oh 
diversen Vorhab 


ne di 


„Peers“, die bei den 


nh 


da, wo sie heute sind. 


fen, waren sie nicht 
Es sind Unzahlige, 


die mitarbeiten, Ideen haben, Ressourcen 
organisieren, Material besorgen, Wissen bei- 
tragen. 


aus dem Freundeskreis. 


Zu Beginn kommt di 


e Unterstützung 


Aber schnell spricht 


sich die neue Location herum, Freunde brin- 


gen weitere Freunde m 


über 


Leute, di 
ren haben 


it; spáter kommen 


dien vom Projekt erfah- 
und dann auch zu Freund*innen 


we 


rden. Fur viel 


nicht Lebensmi 


zei 


Ga 
de 
Co 


rtengründer 


tmittelpunkt. 
das Gemeinschaft schafft. Zwar 
im Zweifel den Hut auf und 
finieren den Rahmen, in dem 
mmunity bewegt. Aber allen 


wird der Garten wenn 


ttelpunkt, so doch Frei- 


Annalinde ist ein Projekt, 


haben die 


sich die 


Beteiligten 


geht es darum, zusammen eine Plattform 


zu schaffen, die man sonst nicht 
nten Kräften lässt sich mehr auf die 
e stellen. Alleine hätte man nicht die 


verei 


hätte: Mit 


Bein 
nöt 
nich 


lau 


ige Arbeitskraft, nicht das Geld und auch 
t das Know-how. 
Der Gemeinschaftsgarten ist eine An- 
fstelle, eine Kontaktbörse. Leute, die neu 


sind in 
und G 


Leipzig, suchen hier nach Anschluss 


verwir 


ichgesinnten. Im Leipzig der 2010er 
Jahre sind viele unterwegs, di 
lichen und das Quartier zu ihrem 


e sich selbst 


Lebensraum machen wollen. Nicht nur die 


Kunstszene um die Spinner 


Plagwitz verfolgt hier ih 
sozialen Ambiti 
von An 


iin Leipzig- 


re kulturellen und 


onen. Urban Gardening ist 


fang an als Element der Stadtent- 
wicklung dabei, sogar von offizieller Seite: 
der Nullerjahre entstehen die vom 


Anfang 


Amit fur Wohnungsbau 
rung geforderten 
in der Josefstraße, 
de Flachen bzw. F 
Eigentum werden 
bürgerschaftlich engag 
vergeben. 

Annalinde existiert 


und Stadterneue- 


achbarschaftsgarten 
und viele brachliegen- 
achen in stadtischem 

in Zwischennutzung an 


ierte Aktivist*innen 


offener Garten, an dem 
schiedlicher Weise part 
Man konnte an den off 


inige Jahre als 
man in ganz unter- 


izipieren konnte: 


mitgartnern, dabei etwas Uber 


nen Gartentagen 
Bioanbau ler- 


nen und danach wieder nach Hause gehen; 


man konnte bei konzer 


tierten Aktionen da- 


bel 
beitsbereiche verantwo 
man konnte im Café m 


ithelfen. Wer 


sein, man konnte bauen, man konnte Ar- 


rtlich übernehmen, 
in 


Idee 


hatte, konnte sie hi 


r verwirklichen, 


Mitstreiter*innen fand 


Um mit dem Projekt 


n sich garantiert. 
eine nachhalti- 


ge Perspektive zu entwi 


ckeln, fehlte den 


Gartengründern letztlich immer die Aus- 


sicht auf eine dauerhaft 


Fläche. Man be- 


kommt keinen Vertrauensvorschuss, wenn 


das Produktionsmittel nicht sicher ist, sagt 
Michael Scheer, der in Bremen die Gemü- 


sewerft betreibt. In Leipzig gelang es nicht, 
die Stadt zu einem langfristigen Pachtver- 
trag fúr die Flache hinter der Stadtbiblio- 
thek zu bewegen. Auch andere attraktive 
öffentliche Flächen wurden ihnen zunächst 
nicht angetragen. Als sich dann die Mög- 
lichkeit bot, eine private Gärtnerei an der 
Lützner Straße, mitten im Leipziger Westen, 
zu übernehmen, lag es für Dominik Ren- 
ner und Philipp Scharf nahe, auf der neuen 
Fläche als gemeinnützige GmbH zu starten. 
Die alte Fläche bleibt Gemeinschaftsgarten. 
Jakob Ottilinger verwirklicht seine Vision 
von einem fairen und guten Essensangebot 
auf der Basis lokal angebauter Lebensmit- 
tel und eröffnet ein paar Straßen weiter ein 
Restaurant. Kaum überraschend, ist dort die 


Pizza mit dem saisonalen Gemüse von An- 
nalinde der größte Hit. Jakob Ottilinger war 
schon zu Gemeinschaftsgartenzeiten mit ei- 
nem mobilen Pizzaofen unterwegs, um auf 
Festivals mit Annalindes Gemüse bestückte 
Pizzen anzubieten. Der mobile Pizzaofen 
war mithin seine Fingerübung, das Restau- 
rant ist nun sein Meisterstück. 

Die Übernahme der Gärtnerei gelingt, 
weil man im Leipziger Westen vernetzt 
ist. Zwei Bekannte - Softwareentwickler, 
mit ähnlichen Vorstellungen, wie sich das 
Quartier entwickeln sollte und wie nicht — 
haben das Geld, die Gärtnerei zu kaufen. Zu 
viert gründen sie dann die gemeinnützige 
GmbH und beginnen Gemüse in nennens- 
wertem Umfang zu produzieren. Auch wenn 
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z. B. ihre Tomatenernte im Gemeinschafts- 
garten durchaus beachtlich war, ist die 
mögliche Gemüsemenge bei 50 Hochbee- 
ten und zwei Folienzelten natürlich limitiert. 
Es folgt eine umfangreiche Sanierung 
der alten Gärtnerei. Viele helfen, haben Lust, 
beim Aufbau eines Standorts für lokal er- 
zeugtes Gemüse dabei zu sein. Was mit der 
Verköstigung im Garten begann, mit Koch- 
sessions in der improvisierten Gartenküche, 
mit gemeinsamen Abendessen für die, di 
tagsüber geholfen hatten, mit einem an drei 
Tagen geöffneten Gartencafé, in dem di 
Gastro-Crew Kuchen und Quiche an die Be- 
sucher*innen verkauft, mit üppigen Dinnern 
zu besonderen Gelegenheiten, aufgetischt 
von in der Szene bekannten Köchen und 
mit einem mobilen Pizzaofen, weitet sich 
jetzt aus und endet schließlich mit einem 
Marktstand vor der Gemüsegärtnerei für di 
Laufkundschaft im Viertel bzw. mit festen 
Gemusekisten an immer mehr Haushalte 
sowie mit regelmäßigen Lieferungen von 
Gemüse an verschiedene Restaurants. Ihr 
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Gemüseoutput wächst kontinuierlich, ins- 
besondere als sie 2018 noch eine ehemali- 
ge städtische Gärtnerei im Osten Leipzigs 
übernehmen. Mit der zweiten Gärtnerei 
ergeben sich weitere Kooperationsmöglich- 
keiten: mit Forschungsprojekten - z. B. wird 
die Gartnerei Standort zur Erorobung von 
Biomeilern - und mit einer Existenzgrún 
derin, die nachhaltig und lokal produzierte 
Schnittblumen anbietet. 
Annalinde greift mit ihren Projekten und 
Aktivitäten immer wieder in die ökonomi- 
sche Ökologie der Stadt ein. Das Projekt 
sorgt im Leipziger Westen im Laufe der 
Jahre für einen großen Schritt in Richtung 
lokaler Ernährungssouveränität - vom expe- 
rimentellen Anbau im Gemeinschaftsgarten 
zur professionellen Gemüseproduktion in 
der Gärtnerei, vom mobilen Pizzaofen zum 
Restaurant. Über die Jahre wurde viel bio- 
logisch produziertes Gemüse geerntet, ver- 
arbeitet, gegessen; immer mehr Menschen 
wurden von der Sinnhaftigkeit biologischer 
und lokaler Landwirtschaft überzeugt. Mit 
den vielfältigen Aktivitäten wachsen die 
Netzwerke, die für weitere Kollaborationen 
sorgen und nachhaltigen Konsum und zu- 
kunftsfähige Formen städtischen Lebens 
befördern. 


Gärtnerische Umnutzungen 


Neues Leben für alte Friedhöfe. 
Das Prinzessinnengarten-Kollektiv auf 
dem St-Jacobi-Friedhof in Berlin-Neukölln 


Was:  Friedhofsnachnutzung durch 
Urban Gardening und Umweltbildung 


Wer: Betrieben wird der Gemeinschaftsgarten vom „Prinzes- 
sinnengarten Kollektiv Berlin“, einer gemeinnützigen 
GmbH mit sechsköpfiger Geschäftsführung und ca. 20 
(im Winter) bis 40 (in der Saison) Mitarbeiter*innen, die 
höchstens 30 Stunden bezahlt werden und darüber 
hinaus unterschiedlich viel ehrenamtlich arbeiten. Ge- 
nutzt wird der Gemeinschaftsgarten von Nachbar*innen, 
Schulklassen, Kindertagesstätten, Gartenaktivist*innen, 
Workshop-Teilnehmer*innen, Besucher*innen der kultu- 
rellen und politischen Veranstaltungen etc. 


Wo: Auf einer 7,5 Hektar großen 
Friedhofsfläche in Berlin-Neukölln 


Web:  prinzessinnengarten-kollektiv.net 


zunehmend in eine prekäre Situation. Er hat 
immer mehr Schwierigkeiten, die finanziel- 
len Mittel zu erwirtschaften, um die Flächen 


n den letzten Jahrzehnten veränderte sich noch angemessen pflegen zu können. Er 

die Bestattungskultur grundlegend. Das muss sie eigentlich umnutzen oder loswer- 
hat zur Folge, dass bundesweit etwa die den, beides ist nicht so einfach. Die Flächen 
Hälfte der kirchlich oder kommunal betrie- können meist nicht bebaut, sprich mone- 
benen Friedhofsflächen nicht mehr benötigt tär verwertet werden, und schon gar nicht 
wird. In Berlin betrifft das knapp 400 Hektar kurzfristig, und auch die Kommunen haben 
Friedhofsfläche (und das sind nur die kirch- kaum Interesse, Friedhöfe und damit die Fi- 
lich betriebenen Flächen; die kommunalen nanzierung zu übernehmen, zumal die Pfle- 
eingerechnet sind es mehr als doppelt so gekosten aufgrund des meist alten Baum- 
viele). Damit gerät der Friedhofsverband bestands immens sind. 
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Wenn ein Friedhof friedhofsrechtlich ge- 
schlossen, sprich kein neues Grab mehr aus- 
gehoben wird, bleibt er noch dreiBig Jahre 
lang Friedhof. In dieser Zeit müssen die 
Nutzung und die Pflege, mindestens aber 
die Verkehrssicherheit gewährleistet wer- 
den. Das heißt, es entstehen die ganze Zeit 
Über Kosten, denen keine entsprechenden 
Einnahmen gegenüberstehen. 

In dieser Situation könnten urbane Gär- 
ten ins Spiel kommen, jedenfalls solche, 
die in der Lage sind, die Kosten bzw. den 


Aufwand für die Pflege eines 
Friedhofs im Wartestand zu 
übernehmen; sie könnten sich 
deshalb aus der Perspektive der 
Friedhofsverbände als willkom- 
mene Partner darstellen. Ein 
Pilotprojekt, das sich dieser He- 
rausforderung widmet und die 
Möglichkeit einer Win-win-Situ- 
ation praktisch auslotet, ist der 
Prinzessinnengarten in Berlin- 
Neukölln. 
In Berlin stellte der Evange- 
lische Friedhofsverband Berlin 
mit dem Prinzessinnengarten 
Kollektiv einen Förderantrag 
an den Senat, um den Gemein- 
schaftsgarten auf dem Friedhof 
St. Jacobi in Neukölln aufbauen 
zu können. Senat und Bezirk 
befürworteten das Projekt, ob- 
wohl die Nutzung eines Fried- 
hofs als Gemeinschaftsgarten 
im Friedhofsgesetz bisher nicht 
vorgesehen ist und sich die 
neue Gartenform demnach 
vorläufig noch in einer rechtli- 
chen Grauzone bewegt. Um das Problem zu 
lösen, wird in Berlin an einer „modellhaften 
Vereinbarung" gearbeitet, die die verblei- 
bende Nutzungsdauer bis zum Ende der 
Pietätsfrist (im Jahr 2044) für das Prinzessin- 
nengarten Kollektiv absichern würde. 
Ungeachtet der rechtlich noch unge- 
klärten Situation sind auf dem St.-Jacobi- 
Friedhof seit 2020 bereits diverse Gärten 
bzw. Projekte entstanden: die Umwelt- 
wiese, die Hochbeetwiese, der Acker und 
am Ende des Friedhofs der Frauen-Heil- 
kräutergarten Hevrin Xelef. In ihrem Gefol- 
ge finden Umweltbildungsmaßnahmen, 
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Diskussionsveranstaltungen und Kunst- 
aktionen statt. Endlich kann auch nach 
Herzenslust im Boden geackert und ge- 
pflanzt werden, ein sehnlicher Wunsch aller 
Beteiligten nach den Jahren des Gärtnerns 
in Bäckerkisten und Reissäcken auf dem 
Moritzplatz. 

Zu Anfang war fraglich, wie die Ange- 
hörigen der auf dem Friedhof Bestatteten 
das Gärtnern aufnehmen würden. Mittler- 
weile hat sich gezeigt, dass die meisten von 
ihnen die Gartenaktivitäten willkommen 
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heißen: Durch die Anwesenheit der neuen 
Nutzer*innen gibt es hier sehr viel weniger 
,FehInutzung”, weniger Drogenkonsum, 
weniger Streit, weniger bedrohliche Situ- 
ationen für die, die ihre toten Verwandten 
besuchen möchten. 

Der Prinzessinnengarten ist nicht das 
einzige Gartenprojekt, das sich für Fried- 
hofsflächen interessiert bzw. das für eine sol- 
che Zusammenarbeit infrage kommt. Auch 
das „himmelbeet“ bewirtschaftet inzwischen 
eine Friedhofsfläche. Es ist anzunehmen, 
dass Friedhöfe zukünftig als Flachengeber 
für urbane Gärten eine immer größere Rolle 
spielen werden. 


Gemeinschattsgarten trifft Kleingartenanlage. 
Der Schleifengarten in berlin-Pankow 


Was: 
in einer Kleingartenanlage 


Wer: 


Entwicklung eines Gemeinschaftsgartens 


Senatsverwaltung für Mobilität, Verkehr, Klima und 


Umweltschutz, Bezirk, Kleingartenanlage Born- 
holm |, Gartengruppe aus Anwohner*innen, soul- 


garden.berlin. 


in Berlin-Pankow, Ibsenstraße 


Web:  schleifengarten.de 


uf der Suche nach möglichen „Flächen- 
2. für Gemeinschaftsgärten gerät 
in manchen Stadtverwaltungen auch die 
Kleingartenanlage in den Blick. Mit Ver- 
weis auf den Klimawandel, die Notwendig- 
keit des ökologischen Stadtumbaus und 
den wachsenden Flächendruck sehen sich 
Kleingartenanlagen (nicht nur) in Berlin auf- 
gefordert, zu offenen Gärten zu werden und 
ihr Grün für die gesamte Stadtbevölkerung 
zur Verfügung zu stellen. Sie sollen Begeg- 
nungsstätten auf ihrem Gelände schaffen, 
kulturelle und umweltpolitische Veranstal- 
tungen anbieten, Mehrfachnutzungen zu- 
lassen oder auch eine Parzelle einer Garten- 
gruppe zur Bewirtschaftung überlassen. 
Fördergelder gibt es z. B. für die Verbesse- 
rung der Durchwegung, für Schautafeln für 
Umweltbildung oder für Sitzmöglichkeiten 
in der Grünanlage. 


An der Kleingartenanlage „Bornholm |“ 


Der Berliner Senat schrieb 2022 einige 
Pilotprojekte aus, um Gemeinschaftsgärten 
an oder in Kleingartenanlagen zu fördern. 

Synchron zu den städtischen Aktivitäten 
vernetzen sich in Berlin Kleingärtner*innen 
und Gemeinschaftsgartenaktivist*innen seit 
2014 im Forum Stadtgärtnern, um gemein- 
sam gegen die Verdrängung dieser Form 
des Stadtgrüns zu kämpfen. Im Leitfaden 
„Integration von Klein- und Gemeinschafts- 
gärten 2021" schreibt Jakub Kronenberg: 
„Gemeinsam sind wir stärker" und ,Gartner- 
*innen aller Gartenformen - vereinigt euch". 

Im Stadtteil Prenzlauer Berg entsteht seit 
Ende 2021 ein Gemeinschaftsgarten - der 
Schleifengarten - in Kooperation mit der 
Kleingartenanlage „Bornholm l“. Auch die 
Nachbaranlage „Bornholm II" will das neue 
Projekt informell unterstützen. Auf einem 
800 m? großen Grundstück an der Wende- 
schleife der Straßenbahn wurden sechs alte, 
noch aus DDR-Zeiten stammende Garagen 
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abgerissen. Das Bahngleis macht an der 
Stelle eine Schleife, so kommt der Garten zu 
seinem Namen. Die bezirkseigene Flache 
wird „Bornholm |" mit der Auflage Ubereig- 
net, dort einen Gemeinschaftsgarten fur 
den Kiez zu entwickeln. Beteiligt am Projekt 
sind Bezirk und Senat, Trager ist die Klein- 
gartenanlage. Die Gruppe der Anwohner*in- 
nen, die hier gartnern soll, wurde im Aufbau 
ihres Gemeinschaftsgartens außerdem von 
Soulgarden Berlin (gUG), einer gemeinnützi- 
gen Beratungsfirma, professionell begleitet. 
Der Senat bzw. die Senatsverwaltung 

fur Mobilitat, Verkehr, Klimaschutz und 
Umwelt (SenMVKU) verspricht sich von der 
Entwicklung dieses Modellprojekts einen 


Multiplikationseffekt. Das Projekt soll móg- 
lichst Schule machen, auch in anderen 
Kleingartenanlagen sollen Gemeinschafts- 
garten entstehen, sodass es zu einer Off- 
nung von Kleingartenanlagen und zu mehr 
Austausch mit der angrenzenden Nachbar- 
schaft kommt. 
Gemeinschaftsgartenaktivist*innen be- 
grüßen es grundsätzlich, wenn Kleingarten- 
vereine Parzellen für gemeinschaftliches 
Gärtnern zur Verfügung stellen, weisen 
aber zu Recht darauf hin, dass es mit der 


Integration von Gemeinschaftsgarten in 
Kleingartenanlagen nur zu einer anderen 
Aufteilung des stadtischen Grúnraums, 
nicht aber zu mehr Garten in der Stadt kom- 
men wird. Tatsachlich ist verschiedentlich 
von politischer Seite zu hören, dass in der 
wachsenden Stadt das Gebot des Zusam- 
menruckens fürs Wohnen wie fürs Gärtnern 
gelten müsse. 

Im Fall des Schleifengartens wurde 
jedoch eine zusätzliche Fläche, die vorher 
nicht Garten, sondern Garage war, fürs urba- 
ne Gärtnern bereitgestellt. 


Außerdem verschwindet der Gemein- 
schaftsgarten in diesem Fall auch nicht in 
der Kleingartenanlage, sondern behält als 
ihr sichtbarer Appendix direkt an der Straße 
die wichtige Funktion, auf die Bedeutung 
auch kleiner Grün- und Freiräume in Innen- 
städten aufmerksam zu machen. 


Was: 


Wer: 


Web: 


Die Zukunft gehórt dem Walagarten. 
QAO neue báume für Berlin-Britz 


Drei urbane Gemeinschafts-Waldgärten in Berlin und 
Kassel, ein Verbundprojekt im Rahmen des Bundes- 
programms Biologische Vielfalt, Umsetzungsphase 
2021-2027; Voruntersuchungen im Rahmen eines Erpro- 
bungs- und Entwicklungsvorhabens 2018-2020, beide 
gefördert durch das Bundesamt für Naturschutz; die 
Mittel kommen aus dem Bundesumweltministerium. 


Die Initiatorin, Antragstellerin und Projektleiterin Jen- 
nifer Schulz und das Team der Universität Potsdam, die 
40-kopfige feste ,Gartengruppe” (Waldgarten Berlin-Britz 
e. V.), darüber hinaus ca. 100 Menschen im weiteren Um- 
feld, der Bezirksverband Berlin Süden der Kleingärtner 

e. V., das Freilandlabor Britz e. V., die Berliner Senatsver- 
waltung für Mobilität, Verkehr, Klimaschutz und Umwelt 
(SenUMVK), die Planungsburos Wyld, Baumrausch GmbH 
und IPG GmbH; und für die beiden Standorte in Kassel die 
Waldgärtner*innengruppen in Kassel und der Verbund- 
partner Umwelt- und Gartenamt der Stadt Kassel. 


In Berlin-Britz, in Kassel am Wahlebach 
und am Helleböhnweg 


urbane-waldgaerten.de 


m Rahmen des Bundesprogramms Bio- Bezug auf Bodenschutz, Wasserspeiche- 
logische Vielfalt entstehen derzeit in rung, Artenvielfalt und Umweltbildung. Ein 
Berlin-Britz und in Kassel mehrere Gemein- gut angelegter Waldgarten soll wenig Arbeit 

schafts-Waldgärten. In Waldgärten wachsen machen, dafür aber reiche Ernte tragen. 
auf verschiedenen Vegetationsebenen ess- Als Klimaanpassungsmaßnahme sind 
bare Pflanzen: unten Gemüse und Kräuter, Waldgärten zwar in aller Munde, trotzdem 


darüber 


Beerensträucher, oben Obst- und war es von der Idee bis zur erfolgreichen 


Nussbäume. Waldgärten sind förderlich in Einwerbung der erforderlichen Mittel ein 
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langer Weg. Es galt zunachst, Projektpartner 
- Kommunen, Verbände, Zivilgesellschaft — 
fur die Sache zu begeistern, geeignet 
Flachen zu finden und Co-Finanzierungen 

inzuwerben, um einen Förderantrag im 
Bundesprogramm Biologische Vielfalt stel- 
len zu können. 

Als Initiatorin des Projekts „Urbane Wald- 
garten“ macht sich die Landschaftsplanerin 
Jennifer Schulz auf die Suche nach mög- 
lichen Verbündeten für die Umsetzungs- 
phase und trifft beim Kleingarten-Landes- 
verband Berlin auf unerwartet offene Ohren: 
„Sie hatten Lust, ein Konzept auszuprobie- 
ren, das Kleingartenflächen wieder mehr an 
die ursprüngliche Idee des Nahrungsmittel- 
anbaus rückbindet; und Themen wie Bio- 
diversität und Klimaanpassung fanden sie 
auch noch interessant.“ 

Eine geeignete Fläche - in Berlin-Britz — 
findet sich schnell durch den Bezirksver- 
band Berlin-Süden der Kleingärtner. Das 2,8 
Hektar große Areal war seit 2010 als Ersatz- 
fläche für die an anderer Stelle dem Bau 
der A 100 zum Opfer gefallenen Kleingärten 
vorgesehen. Vielleicht ein bisschen zu weit 
draußen, mutmaßen Jennifer Schulz und 
Mitstreiter*innen zunächst. Andererseits ist 


im Bebauungsplan bereits von einem Biodi- 
versitätskorridor, Obstbáumen und Klima- 
schutz die Rede; und dicht bevölkert ist das 
Gebiet auch. 

Trotz der vorhandenen Fläche und trotz 
des positiven Votums des Bezirksverbands 
der Kleingärtner dauert es mehr als ein hal- 
bes Jahr, bis der Flächeneigentümer - das 
Bezirksamt - der Projektgruppe einen ers- 
ten Termin zum Vorsprechen gibt: „Und ein 
Beteiligungsverfahren wollten sie zunächst 
auch nicht, aber wir als Projektgruppe woll- 
ten natürlich wissen, ob es im Umfeld Uber- 
haupt Menschen gibt, die das interessiert.“ 

Zur schließlich anberaumten ersten Infor- 
mationsveranstaltung finden sich Menschen 
aus ganz Berlin ein, sehr schnell kommt eine 

ngagierte Gruppe zusammen, die Lust hat, 
am Waldgartenkonzept mitzuarbeiten. 

Bis zur Projektbewilligung dauert es 
schließlich noch anderthalb Jahre. Die 
„Sartengruppe" bildet schon einmal 
Arbeitsgruppen, auch die professionel- 
len Akteure arbeiten - unbezahlt - wei- 
ter. Der Bezirksverband der Kleingärtner 
entschließt sich, die gesamte Fläche und 
nicht nur einen Teil für das innovative 
Vorhaben zur Verfügung zu stellen: Sie 
wollen ausprobieren, ob eine Kleingarten- 
anlage auch einmal ganz anders aussehen 
könnte. Der Senat beauftragt daraufhin 
Landschaftsarchitekten, ein Konzept zu 

rarbeiten, wie sich Gemeinschaftsgarten, 
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Kleingartenparzellen und öffentlicher Park 
unter der Uberschrift ,Essbarer Waldgar- 
ten“ kombinieren lieBen. 

Nach einigem Hin und Her entsteht ein 
Plan, der alle Beteiligten - den Senat als 
Auftraggeber, den Flächeneigentümer Be- 
zirksamt Neukölln, den Bezirksverband der 
Kleingärtner, das Freilandlabor Britz als Um- 
weltbildungspartner und das Projektteam 
Urbane Waldgärten - überzeugt. Ein Hektar 
wird öffentlicher Park mit insgesamt 240 
Obst- und Nussbäumen sowie 700 Sträu- 
chern. Des Weiteren sollen 60 Kleingärten 
vergeben werden, die in zwölf Clustern von 
jeweils drei bis acht individuell bewirtschaf- 
teten Parzellen zusammengeschlossen sind. 
Sie müssen einen hohen Gehölzanteil und 
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essbare Pflanzen bzw. Gewächse aufweisen. 
Das dritte Element und das Herzstück des 
Waldgarten-Kleingartenparks bildet der 
5000 m? große Gemeinschaftsgarten mit 
Außenküche und Komposttoiletten, plus 
einer 1000 m? großen Umweltbildungsflä- 
che mit einem Gerätehäuschen. Ein Büro 
wird im extern finanzierten Vereinshaus 
untergebracht, dessen Bau im Sommer 
2023 beginnt. 

Die ,Gartengruppe* ist sowohl an der 
Planung und Gestaltung des gemeinschaft- 
lichen Waldgartens als auch an der der 
Kleingartenflache wesentlich beteiligt, sie er- 
arbeitet die Gartenordnung, an die sich auch 
die Pachter*innen halten müssen, und die 
Satzung für den frisch gegründeten Verein. 


Laut Beschluss dieses Kollektivs müssen 
alle, die sich für einen eigenen Kleingarten 
interessieren, mindestens eine Vegetations- 
periode im Gemeinschaftsgarten mitgear- 
beitet haben. Für diese Regelung sprechen 
verschiedene gute Gründe: Erstens kann 
so das nötige Wissen erworben werden, 
um die Pachtfläche anschließend im Sinne 
des Waldgartenkonzepts bewirtschaften zu 
können. Zweitens sollen Kleingärtner*in- 
nen und Gemeinschaftsgartner*innen eine 


Aber auch die von der Zivilgesellschaft 
angestoßenen städtischen Waldgartenpro- 
jekte mehren sich. Auf den ersten beiden 


Community bilden, nicht zwei. Drittens wäre 
das Jahr eine Art Probephase, in der man 
wechselseitig prüft, ob „die Chemie“ stimmt. 
Denn gemäß dem Kleingartengesetz gelten 
die Pachtverträge langfristig. 

Nach drei Jahren Planung, Absprachen 
und so mancher Zitterpartie nimmt das 
Projekt langsam Gestalt an: Die Bäume 
wurden gepflanzt, Wege angelegt, die Gar- 
tenküche ist fast fertig. Parallel erreichen 
das Verbundprojekt jetzt schon zahlreiche 
Anfragen. Regelmäßig berichten Jennifer 
Schulz und ihre Mitstreiter*innen Interes- 
sierten aus Politik, Verwaltung, Wissenschaft 
und Zivilgesellschaft von ihren Erfahrungen. 
Für Kommunen sind Waldgärten interes- 
sant, weil sie die Stadt abkühlen, Wasser 
speichern, für Artenreichtum sorgen, soziale 
Begegnungsorte sind und das Bedürfnis 
der Bevölkerung nach gärtnerischer Betäti- 
gung bedienen. Zudem kann hier eine neue 
Verteilung von Verantwortung zwischen 
Stadtverwaltung und Bevölkerung bei der 
Gestaltung und Pflege öffentlicher Grünflä- 
chen erprobt werden. 


Vernetzungsworkshops trafen sich 2022 vier- 
zehn Initiativen aus ganz Deutschland, und 
mit weiterem Zuwachs ist zu rechnen: Im 
Aktionsprogramm Naturlicher Klimaschutz 
(ANK) [Kabinettsbeschluss vom 29.03.2023] 
stellt die Bundesregierung bis 2026 vier Mil- 
liarden Euro für naturbasierte Klimaschutz- 
maßnahmen bereit, und Kommunen sollen 
bei der „Schaffung von Naturoasen”, und 
das ANK nennt hier ausdrücklich auch urba- 
ne Waldgärten, unterstützt werden. Jennifer 
Schulz verspricht sich viel davon: „Wir ver- 
suchen, zum Beispiel über die GALK, viele 
Grunflachenamtsleiter Uber Waldgärten zu 
informieren, und erarbeiten Schulungsfor- 
mate, um Kommunen dabei zu unterstüt- 
zen, in Zukunft weitere urbane Waldgärten 
zu entwickeln.“ 

Mit anderen Worten: Gemeinschafts- 
waldgärten sind eindeutig auf dem Weg, 
sich als weitere Form des urbanen Gärt- 
nerns zu etablieren. 
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„Jin Jiyan Azadi" - Frauen. Leben. Freiheit. 
Der Heilkräutergarten Hevrin Aelef auf 
dem St-Jacobi-Friedhof in berlin-Neukölln 


Was: Ein Heilkräutergarten zur Unterstützung 
von Frauen in Jinwar und Neukölln 


Wer: Die Mitbegründerin des Gartens, Anuscheh Amir- 
Khalili, Flamingo e. V., die Gärtnerinnengruppe 
Wo: Auf dem Gelande des St.-Jacobi-Friedhofs 
in Berlin-Neukölln 


Web:  flamingo-berlin.org/heilkrautergarten-hevrin-xelef 


G anz am Ende des Friedhofs stößt man 
auf eine stattliche Anzahl von Hochbee- 


ten, systematisch mit verschiedenen Kräu- 

tern bepflanzt: Rosmarin, Thymian, Salbei, 

Tulsi, Pfefferminz; auf dem Feld dahinter gärtnern. Und das ist auch so gewollt. Der 
schießt der Fenchel hoch. Die Heilpflanzen Garten soll vor allem ein Freiraum sein. Er 
werden zur semiprofessionellen Herstellung sei, so Anuscheh Amir-Khalili, auch ein Ort 
von Tees, Salben und Seifen verwendet. Teil- des gemeinschaftlichen Umgangs mit Tod, 
weise werden sie für den eigenen Gebrauch Trauma und Gewalt, ein Ort des Lebens, der 
produziert, teilweise für den Verkauf, teilwei- Solidarität und des Empowerments trotz 

se dienen sie auch als Geschenke. Zum Bei- alledem. Die meisten Gärtner*innen, Besu- 
spiel spendeten die Heilkräutergärtnerinnen cher*innen und Freund*innen des Gartens 
„Health Care“-Packchen mit Krautertees, haben selbst oder über Verwandte, Bekann- 
Johanniskrautkapseln und schlaffördernden te oder Freundinnen einen Bezug zur kurdi- 
Tinkturen an geflüchtete Frauen in nahe ge- schen Frauenbefreiungsbewegung. 
legenen Unterkünften. Der Garten versteht sich als Partner- 

Der Heilkräutergarten Hevrin Xelef sei, schaftsprojekt des Heilkräutergartens in 
sagt eine seiner Gründerinnen, Anuscheh Jinwar, einem Dorf in Rojava (Nordosten von 
Amir-Khalili, kein „normaler“ Gemein- Syrien), in dem nur Frauen und Kinder leben. 
schaftsgarten. Es treffen sich auch Frauen* Die Bewohnerinnen von Jinwar sind da- 
bzw. Frauengruppen im Garten, die nicht bei, eine frauengerechte, naturverträgliche, 
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subsistenzorientierte Wirtschafts- und Le- 
bensweise zu entwickeln. Ein besonderes 
Augenmerk legen sie auf Lebensmittelan- 
bau und -verarbeitung sowie auf die Ver- 
wendung traditioneller Medizin. Die kur- 
dische Frauenbewegung stand in regem 
Austausch mit Maria Mies, der 2023 verstor- 
benen deutschen Okofeministin. 

Die beiden Projekte in Berlin und Jinwar 
tauschen Wissen sowie Samen aus und be- 
suchen sich gegenseitig. Die Berliner Frau- 
en organisieren politische Unterstútzung 
und sammeln Geld, um konkrete Projekte 
in Jinwar umsetzen zu kónnen: ein lokales 


Gesundheitszentrum und Solarpaneele fur 
eine unabhángige Stromversorgung. Weiter 
ist innen daran gelegen, auch den Garten 
in Berlin als einen Ort des Empowerments 
zu etablieren. Wie in Jinwar bzw. Rojava soll 
es auch hier um „Jineolojl" gehen, sollen 
Frauen ihre (Lebens-)Situation mit anderen 
Frauen besprechen können, soll ihr (Erfah- 
rungs-)Wissen gesammelt und weiterge- 
geben werden. „Jineoloji ist eine kurdische 
Wortschöpfung und meint sinngemäß 
„Wissen/schaft der Frauen und des Zusam- 
menlebens”. 

Federführend bei der Gründung des 
Berliner Gartens war der gemeinnützige 


Verein Flamingo: „Weil wir einen nahen 


Bezug zu geflúchteten Frauen aus dem 
Nahen Osten haben und uns der ganze 
politisch-feministische Background in Ro- 
java, die feministische Revolution seit 2012, 
beschäftigte", erklärt Anuscheh Amir-Khalili. 
Flamingo e. V. unterstútzt und berat schon 
lange gefluchtete Frauen und Kinder aus 
Syrien, Iran, Afghanistan. 

Ursprünglich sollte der Garten „Mala Jin“ 
heiBen. Mala Jin sind eine Art Frauenzent- 
ren oder Frauenberatungsstellen, die es in 
ganz Rojava gibt, um Frauen bei Familien- 
streitigkeiten bzw. in Auseinandersetzun- 
gen mit (ihren) Mannern zu unterstútzen. 

Sie vermitteln bei Themen wie Polygamie, 
Zwangsheirat, Sorgerecht fur Kinder oder 
Verweigerung von Erbschaften. Mala Jin sind 
offizieller Teil der institutionalisierten Frau- 
nbefreiungsbewegung in Rojava und sollen 
die patriarchalen Verháltnisse in der kurdi- 
schen Gesellschaft bzw. die patriarchalen 
Verhaltensweisen von Mánnern bekampfen. 
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Dass der Gemeinschaftsgarten zunáchst 
„Mala Jin“ heißen sollte, verweist auf das 
Selbstverständnis der Gartengründer*innen, 
solidarisch mit bzw. Teil der (kurdischen und 
internationalen) Frauenbefreiungsbewe- 
gung zu sein. 

Als jedoch Hevrin Xelef, eine kurdische 
Politikerin, die sich in Syrien für die Recht 
von Frauen einsetzte, im Oktober 2019 von 
türkischen Milizen ermordet wurde, ent- 
schieden die Gründer*innen des Projekts 
spontan, dass der Garten ihren Namen tra- 
gen sollte. Hevrin Xelefs Mutter war dank- 
bar für diese Solidaritätsbekundung: Ihre 
Tochter würde nicht vergessen werden, 
ihre Mörder würden nicht das letzte Wort 
behalten. An der Einweihung des Gartens 
konnte sie online teilnehmen, der Kurdi- 
sche Frauenrat Berlin brachte Hibiskus- 
pflanzen, die seither im Garten wachsen 
und an Hevrin Xelef erinnern. 

Hevrin Xelef ist nicht die einzige Tote, die 
es zu beklagen gibt. An den Tod von Jina 
Amini - die im September 2022 nach ihrer 
Festnahme wegen Verletzung der islami- 
schen Kleiderordnung im Iran durch Polizei- 
gewalt starb - gemahnt im Garten ein Maul- 
beerbaum. Er wurde zu ihrem Gedenken 


am 25. November 2022, am Internationalen 
Tag gegen Gewalt an Frauen, zeremoniell 
eingepflanzt. Der Tod von Jina Amini lóste 
die langandauernden Proteste gegen das 
Regime aus; die Proteste nehmen Bezug 
auf die feministische Revolution in Rojava 


und di 
gung. 


e kurdische Frauenfreiheitsbewe- 
Die bekannte kurdisch-iranische Sán- 


gerin Hani Mojtahedy, die seit 2006 im Exil 


in Ber 


in lebt, sang auf der Feier. 


Auch die Kunstlerin und Filmemacherin 
Hito Steyerl unterstútzt den Garten. Sie ent- 


wickelte eine Installation mit Glaskugeln, fur 


die sie Pflanzen des Heilkrautergartens ver- 
wendete. Die Glaskugeln konnten während 
der Ausstellung in der Galerie Esther Schip- 
per/Berlin erworben werden. Es kamen 
mehr als 30.000 Euro zusammen, die für das 
lokale Gesundheitszentrum und die Solar- 
paneele in Jinwar verwendet werden sollen. 
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Grünes Theater 


Der CARLSGARTEN am Schauspiel Köln 


Was: Ein Gemeinschaftsgarten am Theater sorgt für neue Kons- 
tellationen und nachhaltiges Wassermanagement. 


Wer: Die Gründerinnen des Gartens, Melanie und Michaela 
Kretschmann, der künstlerische Projektassistent Diego 
Gardön, Mitarbeiter*innen der Bühnen Köln, des Grün- 
flachenamtes und des Leitungsteams Schauspiel Köln/ 
Gründungsteam, Nachbar*innen der Keupstraße, 


Freund*innen und Verbündete 


Wo: Auf der rechten Rheinseite (Köln-Mülheim), 


Schanzenstraße 6-20 
Web:  carlsgarten.koeln 


2 ] muss das Schauspiel Köln um- 
O ziehen, sein angestammtes 
Haus am Offenbachplatz wird renoviert. 
Spielmöglichkeiten in der Nähe finden sich 
nicht. Dann wird das Theater auf eine 6000 
m? große Kommissionierungshalle auf dem 
Carlswerk-Gelände aufmerksam. Dort, wo 
das Kabelwerk Felten & Guillaume einst 
Telefonkabel und Drahtseile lagerte und 
verlud - im „Depot“ -, könnte für eine Über- 
gangszeit Theater gespielt werden. 

Der neue Standort ist eine Herausfor- 
derung. Vor allem der Vorplatz der Inte- 
rimsspielstätte macht keinen einladenden 


Wie lockt man Besucher*innen an einen 
unwirtlichen Ort auf der anderen Rheinsei- 
te der Stadt? Das ist die Frage, vor der das 
Ensemble um Intendant Stefan Bachmann 
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Eindruck, es dominieren Ödnis und Asphalt. 


steht. Die Antwort: Man pflanzt einen Ge- 
meinschaftsgarten und lädt zum Mitgärt- 
nern ein. Ein Urban-Gardening-Projekt 
wertet den Stadtteil sozial und ökologisch 
auf und schafft Begegnungsmöglichkei- 
ten zwischen Theaterleuten und Publikum, 
zwischen Theateraffinen und Theaterfern- 
eren. Zum ersten öffentlichen Gartentag 
kommen unerwartet viele Menschen: Über 
hundert Nachbar*innen, Mitarbeiter*innen, 
Politik und Presse, Leute aus der ganzen 
Stadt finden sich am neuen Standort ein 
und tauschen „Kölsch gegen Keim" 1. 


Entgegen allen Unkenrufen wird das 
Theater „auf der falschen Rheinseite” 
langsam, aber sicher ein Publikumsmag- 
net, die Besucherzahlen wachsen wie die 
Pflanzen. Als öffentlicher Ort und grü- 
nes Foyer ergänzt der CARLSGARTEN das 
künstlerische Programm auf den Bühnen, 
das gesellschaftlich relevantes Theater für 
die Stadt abbildet. 

Von Anfang an fördern Intendanz und 
Ensemble auch Partizipation und Stadt- 
entwicklung und setzen sich mit künst- 
lerischen Mitteln intensiv mit dem Stadt- 
teil Köln-Mülheim auseinander. Sie wollen 
nicht nur einschlägige Regiehandschrif- 
ten und ästhetische Innovationen zeigen, 


sondern auch die Probleme und Themen 
vor Ort aufgreifen. Im Rahmen des zwei- 
jährigen Pilotprojektes „Die Stadt von der 
anderen Seite sehen” ? beschäftigen sie 
sich im Schauspiel Köln unter reger Be- 
teiligung der Bevölkerung mit der Frage 
des gesellschaftlichen Zusammenlebens. 
Drei Mal findet im Zuge der Aufarbeitung 
des NSU-Attentats in der Keupstraße unter 
Mitwirkung des Theaters das Kunst- und 
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Kulturfestival 


” 


Birlikte - Zusammenstehen" 


statt (2014-2016). Auch der Theatergarten ist 


neben den Th 


aterbühnen 


iner der Veran- 


staltungsorte 


dieses 


Events im Quartier. 
Der Esprit, über das Theater auf verschie- 


denste sozial 


bundenen Problem 


Lagen und die damit ver- 


e von Ungleichheit und 


Exklusion aufmerksam zu Machen, spiegelt 
sich auch im Garten wider: Kein Mensch 
und keine Pflanze sind illegal, heißt es. Und 


so ist die Pflanzenwelt im Garten 


wie die Gesellschaft. 
Zwischen Garten und 


sichtlich ein 


Garten werde 
me Themen v 


Korrespondenz: 


so vielfältig 


Theater existiert 
uch im 


n gesellschaftlich bedeutsa- 


passiert: Reg 


rhandelt durch das, was hier 


Nwass' 


rgewinnung, Samen- 


bibliothek, Umweltbildungsworkshops, Gar- 


tentage etc. U 


nd so empfiehlt der Kultur- 


dezernent der Stadt Köln, Stefan Charles, 


erstens, ins Th 


„. bitte verwel 


einem Glas W 
treffen sich Ju 


ein im CARLSGART 


Schauspieler, 


£08 


Hobbygartner und 


eater zu gehen und zweitens: 
len Sie zuvor oder danach bei 


EN. Hier 


ng und Alt, Publikum und 


Genießer.“ 


Auf der 3000 m 
den sich heute 100 


2 großen Fläche befin- 
Hochbeete, eine Gar- 


tenküche, Bienenstöcke, Büro, Steinofen, 
eine Bar, eine Saatgutbibliothek, außerdem 


eine Open-Air-Bühne, 
sche Spielstätte - di 


ine kleine unterirdi- 
GROTTE - und 40 m? 


Ausstellungsfläche, wo auch 


Arbeiten präsenti 


Externe ihre 
ren können. Zusammen- 


gestellte Hochsee- 


Container bilden einen 


Wall gegen den Straßenlärm und formieren 
sich zu einer Art Hoch-Parcours, von dem 


aus man von oben 


in den Garten blickt. 


„Ich betrachte den Garten auch wie ein 


Bühnenbild", sagt 


Diego Gardön, einer der 


Verantwortlichen f 


ihn als Kunst-Ort, als 


Theaters“. 


Ur den Ort“, „verstehe 
ine Erweiterung des 


Der ökologische Anspruch der Garten- 


Macher*innen ist 


hrgeizig, ihr „Kkünstleri- 


sches Langzeitprojekt" ist es, im urbanen 


Kontext ein in 


taktes Ókosystem zu schaffen. 


Sozial steht der Garten für das, was für das 


Schauspiel Köln ge 


nerell gilt: Kontakt statt 


Abschottung. Nicht alle, die sich dort tags- 
über oder abends mit Freund*innen treffen, 


um zwischen 
hängen, oder die h 


Blumen und Gemüse abzu- 


ier ihren Mittagsimbiss 


innehmen, g 


hen abends ins Theater. Aber 


ohne den Garten würden viele im Viertel das 
Theater gar nicht kennen, und auch durch 
die Kinder- und Jugendarbeit verirren sich 
die einen oder anderen dann eben doch in 


die Spielstätte, die di 


genden Hallen son 


Seit 2023 
Gießen (fast) 
Einsatz, denn nun 
seranlage mit gest 


abseits ihres Alltags lie- 
st nicht betreten wurden. 


ommt im CARLSGARTEN zum 
kein Trinkwasser mehr zum 


gibt es eine Regenwas- 
uerter Tröpfchenbewäs- 


serung. Ausgeklüg 
maßgeblich vom 


t wurde diese Anlage 


Ensemble-Mitglied Mela- 


nie Kretschmann, die das Projekt von An- 
fang an leitet. Tatkräftig unterstützt wird sie 


von einem engagierten Studenten: „Für die 
jungen Leute heute ist das total klar, dass 
man kein Trinkwasser zum GieBen benutzen 
kann”, sagt Melanie Kretschmann. Die neue 
Generation habe den Klimawandel „ein- 
fach auf dem Schirm". Die Anlage im Gar- 
ten ist beeindruckend professionell: 12.500 
Liter Regenwasser werden von der 440 m? 
großen Dachfläche des Depot 2 geerntet. 
Eine Pumpe transportiert das Regenwasser 
durch Edelstahlrohre zu den Regnern, die 
den Garten in den frühen Morgenstunden 
mit dem Regenwasser versorgen. Ein Sen- 
sor dokumentiert die Niederschlagsmenge, 
eine App sorgt je nach Temperatur für stär- 
ere oder schwächere Berieselung. Neben 
Trinkwasser spart die Anlage auch Zeit, im 
Sommer gut und gerne bis zu vier Stunden 
täglich. Die Errichtung der Anlage war nicht 
billig, eine fünfstellige Summe (20.000 Euro) 
musste aufgebracht werden, um die Pläne 
umzusetzen. Sie kam Uber private Spenden 
zusammen (vgl. schauspiel.koeln/depot- 
carlsgarten/carlsgarten-aktuell). 

Wenn das Schauspiel Köln 2024 ins re- 
novierte Mutterhaus zurückzieht, wird die 
Spielstätte in Köln-Mülheim als zusätzlicher 
Aufführungsort für das Schauspiel Köln 
sowie als Spielstätte für eine neue Tanzspar- 
te und die Freie Szene fortbestehen. Den 
mittlerweile etablierten Standort wieder 


aufzugeben, war schlussendlich nicht mehr 
vorstellbar: „Mülheim gehört jetzt zu Köln“, 
sagt Stefan Bachmann auf der Premie- 

re von Yazgerds Tod (2.9.2023). Die Bühne 
bleibt, und mit ihr auch der Garten. Um 

mit den Worten des Kulturdezernenten zu 
sprechen: Was mit Theater und Garten ge- 
schaffen wurde, ist Cultural Placemaking im 
besten Sinne. 


Anmerkungen 
1. So lautete der Aufruf bzw. die Einladung. 


2. 2015 gestartetes Pilotprojekt der Bund- 
Länder-Kommunen-Initiative „Nationale 
Stadtentwicklungspolitik" 


3. Kulturdezernent Stefan Charles in seiner Laudatio 
zur Verleihung des Hanns-Schaefer Preises 2020/21 
an den Intendanten des Schauspiel Köln Stefan 
Bachmann (in der Kölner Flora am 1.6.2022) 


4. Weil der Garten ein offizielles Projekt und 
Anliegen des Theaters ist, und keine rein 
zivilgesellschaftliche Initiative, stehen auch 
finanzielle bzw. personelle Ressourcen zur 
Verfügung. 


AO9 


Ankunftsort Gemeinschaftsgarten. 
Gärtnern am Ubergangswohnheim 
berlin-Marienfelde 


Was: Unterstützung von Geflüchteten/Aufbau von Gärten 


Wer: Bewohner*innen der Unterkunft, ehrenamtlich 
Engagierte, die Leitung der Unterkunft, die Nach- 
barschaft, Pflanzen und Insekten 


Wo: Am IB-Übergangswohnheim 
Marienfelder Allee, Berlin 


Unterkunft ist das A und O. Draußen sein und 
dennoch geschützt, sich bewegen, etwas tun, 


m Zuge der Fluchtbewegungen seit 2015 mit Natur umgehen, Wind, Wetter, Boden 

entstehen an vielen Gemeinschaftsunter- spüren, mit Pflanzen sprechen - all das lockert 
künften für Geflüchtete Gemeinschaftsgärten, auf und bringt auf andere Gedanken. 
und zwar sowohl auf Initiative von Gartenak- In der Unterkunft sind alle gleichermaßen 
tivist*innen als auch von Menschen, die sich zur Untätigkeit und zum Warten verurteilt, 
in der Geflüchtetenhilfe engagieren. Gemein- erlittene Traumata werden nicht behandelt. 
schaftsgärten scheinen ähnlich wie Repair Obwohl Geflüchtete keine homogene Grup- 
Cafes eine gute Möglichkeit zu sein, dass sich pe sind, sondern verschieden in Bezug auf 
Geflüchtete und Nachbarschaft zwanglos Religion, Herkunft, Geschlecht, Klasse, poli- 
begegnen können und übers gemeinsame tischen Background und Fluchterfahrung, 
Tun ins Gespräch kommen -so es denn eine reduzieren Unterkünfte die Bewohner*innen 
Nachbarschaft gibt. Oft liegen Unterkünfte auf das Label und ihren Status als Geflüchte- 
für geflüchtete Menschen abseits von Ort- te. Im Garten werden sie wieder als individu- 
schaften. Das erzeugt beinahe zwangsläufig elle Personen sichtbar, mit jeweils eigenen 
ein Gefühl der Isolation und des Nichtwill- Kenntnissen oder Talenten. 
kommenseins. Auch in diesem Fall kann ein In Berlin-Tempelhof überlegten zwei 
Garten ein wichtiger Treffpunkt sein, kann im Übergangswohnheim Marienfelde 
das gemeinsame Gärtnern einen eigenen, engagierte Frauen, einen Tag der offenen 
selbstdefinierten Raum schaffen inmitten von (Garten-)Tür zu organisieren. Außerdem 
Perspektivlosigkeit, Sorgen, Trauer und Wut. soll eine Fahrradwerkstatt in Betrieb ge- 
Raus aus dem Zimmer zu können ist in der nommen werden. In der Unterkunft leben 


überwiegend Familien, die aus Afghanistan 
und Syrien geflüchtet sind. In unmittelbarer 
Nachbarschaft befindet sich eine Wohn- 
haussiedlung. Die Unterkunft verfügt also 
Uber Anwohner*innen, die Anteil am Leben 
der Bewohner*innen nehmen können. 
Zunächst sollten vier bis sechs Hochbeete 
gebaut und bepflanzt werden. Zum Aktions- 
tag kommen über 20 Menschen: Kinder, Frau- 
en und Männer aus der Unterkunft und aus 
der Nachbarschaft. In der nächsten Saison soll 
sich der Garten vergrößern, eine Sitzecke für 
die Nachbarschaftstreffen ist geplant. Die Ex- 
pertise der Bewohner*innen fließt mit ein: Ob 
es das Bauen, das Pflanzen oder die Seifen- 
herstellung betrifft, oft haben die Geflüchteten 


sogar mehr Ahnung vom Gärtnern, insbeson- 
dere von Kräutern und ihren Wirkungen, als 
die anderen Engagierten. Das relativiert das 
Gefälle zwischen den Beteiligten. 

Der Aufbau eines Gemeinschaftsgartens 
an einer Unterkunft erfordert Durchhalte- 
vermögen. Oft spricht sich eine Person im 
Team oder in der Leitung erst einmal gegen 
eine solche Idee aus. Meist gibt es bürokrati- 
sche Hürden zu überwinden. Es ist damit zu 
rechnen, dass das Interesse der Geflüchte- 
ten schwankt, ihr Alltag ist von vielen Un- 
wägbarkeiten Uberschattet. Trotzdem lohnt 
sich meist für alle Beteiligten der Versuch, 
gemeinsam einen Raum zu schaffen, der die 
Realität der Unterkunft konterkariert, und sei 
es auch nur für Minuten oder Stunden. 


— ~ 


EatYourCampus und PlantaSeed. 
Gartenaktivitaten an Hochschulen 
in Munchen 


Was ein Gemeinschaftsgarten auf dem Campus 

Wer Studierende der Hochschule und TU Munchen 
Wo: Campus LothstraBe und TU-Campus Innenstadt 
Web:  instagram.com/eatyourcampus 


instagram.com/plantaseed_tum 
plantaseed.umwelt.asta.tum.de 


ie Idee entstand 2021 in den sozial mau- 

Be Zeiten von Corona. Die Studierenden 
kamen, wenn Uberhaupt, nur noch zu den 
Vorlesungen an die Hochschule. Danach 
verschwanden sie sofort wieder. Auch in den 
Nach-Corona-Zeiten erholte sich das Sozial- 
leben lange Zeit nicht. Der Aufenthalt auf 
dem Campus der MUnchner Hochschule fur 
angewandte Wissenschaften in der Loth- 
straße fühlte sich an wie tot. 

Vincent Unkauf, Student der Luft- und 
Raumfahrttechnik, und einige seiner Mit- 
streiter*innen wollten das andern. Sie woll- 
ten zurück zu dem, was vor der Corona-Zeit 
üblich war, dass man sich an der Hochschu- 
le auch mit seinen Kommiliton*innen traf. 
Ein Campusgarten erschien ihnen als 
geeignetes Mittel, um einen steril geworde- 
nen Studierort wieder in einen Lebensort zu 
verwandeln. Das beginnt mit ganz basalen 


Formen des Zusammen-Zeit-Verbringens: 


im Schatten un 


ter einem Bau 


m sitzen und 


reden oder gemeinsam etwastrinken. 


Die Gruppe 


bestehend au 


s 15 Mitglie- 


dern, davon acht bis neun kontinuierlich ak- 
tiv) kümmert sich um eine Fläche am Hoch- 


schulgebaude. 


Dabei wird sie 


unterstutzt 


vom Gebaudemanagement der Hochschule 
Munchen, und sie erhált vom 


Stad 


Bauamt der 


t München eine Uppige Ausstattung 


mit finanzi 


llen Mitteln. 


Derz 


itwird eine 


Fläche von mehr als 1000 Quadratmetern 
begärtnert; grundsätzlich steht ihnen die 
Möglichkeit offen, das komplette Gelände 
rund ums Gebäude zu bewirtschaften. 


Die Geldmittel sind zweckgebunden 
auszugeben. Die Mitglieder kaufen dafúr 
Erde und ein Lastenfahrrad fUr Transporte, 
bauen Hochbeete, bereiten den Boden fúr 
ein Gewachshaus vor und legen den Kom- 
posthaufen neu an. 

Der Stadt ist es wichtig, dass die um- 
gewandelten Flächen „hochwertig ausse- 
hen”, vorzeigbar sind und glaubwürdig die 
Intention der Stadt belegen, etwas fur die 
grúne und partizipative Transformation von 
München zu tun. 

Da scheint EatYourCampus genau der 
richtige Partner zu sein. Die interdisziplinár 
zusammengewürfelte Gruppe mit Stu- 
dienschwerpunkten in der Elektrotechnik, 


der Luft- und Raumfahrtechnik und dem 
Management sozialer Innovationen pflanzt 
Beerenstraucher, aber auch Apfel-, Kir- 
schen- und Zwetschgenbaume, die der 
Ernte und der Beschattung des Campus- 
gartens dienen sollen. 

Und das Konzept geht auf: Ihre Kom- 
militon*innen nehmen das Angebot an, 
nutzen den Garten in der Mittagspause, 
um gemeinsam mit anderen ihre Pizza zu 
essen oder etwas zu trinken - und manche 
beginnen sogar, sich fürs Gärtnern oder den 
Hochbeetebau zu interessieren. 

Auch mit dem anderen Campusgar- 
ten an der TU München steht die Gruppe 
im Austausch. PlantaSeed legt allerdings 
einen anderen Schwerpunkt beim Gärt- 
nern. Während die Hochschulaktivist*in- 
nen eher einen lokalen Ansatz verfolgen 


und unmittelbar auf das soziale Klima 
inres Campus einwirken wollen, verfolgt 
die Studierendenvertretung der TU Mún- 
chen mit ihrem „Plant a Seed“-Projekt ein 
ambitioniertes interdisziplinäres Bildungs- 
projekt für Nachhaltigkeit mit dem Ziel, 
Vorbild für andere Universitäten zu wer- 
den. Im Rahmen des Wasser-Energie-Nah- 
rungsmittel-Schwerpunkts zielt der kleine 
TU-Campusgarten inmitten des verdich- 
teten städtischen Umfelds laut Eigendar- 
stellung darauf, campus- bis landesweite 
Netzwerke zur Bewusstseinsbildung zu 
schaffen, und zwar in den Bereichen nach- 
haltiger Konsum und nachhaltige Produk- 
tion, Erhaltung der biologischen Vielfalt, 


Bedeutung von Grünflächen in Städten für 
die menschliche Gesundheit, mikroklima- 
tische Verbesserungen sowie Ernährungs- 
souveränität. Die Agenda ist gesetzt. 

Auch der empirischen Forschung dient 
der Garten: In den selbstgebauten Hoch- 
beeten sind Messgeräte und Sensoren in- 
stalliert, die das Pflanzenwachstum doku- 
mentieren und untersuchen. Eine Studentin 
der Biologie hat sich die Pflanzenbeob- 
achtung zum akademischen Thema ihrer 
akademischen Abschlussarbeit gemacht; 
Design- und Maschinenbau-Studierende 
beteiligen sich am Hochbeetebau; die Akti- 
vitäten in und um den Garten sind schein- 
fähig, können also durchaus dazu dienen, 
akademische Meriten zu erwerben. 


¿Ein Gemeinschaftsgarten hatte 
uns gerade noch gefehlt“. 
Urban Gardening am Spielfeldrand 


im SJC Hovelriege 


Ein Gemeinschaftsgarten für den Fußballverein 


Wer: Rebecca Vornkahl als Initiatorin, die Mitglieder des 
Vereins Sport- und Jugendclub Hövelriege 


Wo: in Hövelriege, Ortsteil von Hövelhof, Gemeinde in 


Ostwestfalen 
sjc-hövelriege.de 


er Sport- und Jugendclub Hövelriege 
LD: V. (SIC) wurde 1973 von einer Hand- 
voll fußballbegeisterter junger Menschen 
gegründet, die einen Verein wollten, der 
mehr als nur Fußballspielen im Portfolio 
hat. Einige studierten spater Sozialpada- 
gogik und nutzten den Club, um offene 
Kinder- und Jugendarbeit zu betreiben. 
Es bestand lange eine enge Verbindung 
zwischen der Hochschule in Bielefeld und 
dem Verein in der landlichen Gemeinde, 
ca. eine halbe Stunde Zugfahrt mit dem 
Regionalverkehr voneinander entfernt. Im- 
mer wieder verbrachten Absolvent*innen 
des Studiengangs ihr Praktikum im Verein, 
manche zogen nach Abschluss des Studi- 
ums in die ländliche Gemeinde, gründeten 
Wohngemeinschaften und das Jugend- 
heim Hövelriege e. V. 


Die enge Verbindung zur Hochschule 
riss ab, als die Verbindungsperson Prof. Willy 
Bretschneider emeritiert wurde. Und wäh- 
rend es früher Kinder und Jugendliche in 
Festunterbringung in verschiedenen Wohn- 
gruppen gab, gibt es heute die Tagesgrup- 
pe. Die enge Verzahnung zwischen Arbeit 
und Leben gilt derzeit nicht mehr vielen 
als attraktiv. Aber der soziale Gedanke ist 
im Verein weiterhin lebendig. Nach seinem 
Selbstverständnis ist der SIC ein progressi- 
ver, weltoffener Verein. 

Er engagiert sich auch in außergewöhnli- 
cher Weise für die Integration von Geflüchte- 
ten; abgesehen davon, dass Fußball ohnehin 
ein Motor für Integration ist, seinen patriar- 
chalen und bisweilen fremdenfeindlichen 


Schlagseiten zum Trotz. Eines der fußballbe- 
geisterten Kids wurde 2004 sogar von einem 
Vereinsmitglied adoptiert, um ihm den Auf- 
enthalt zu sichern. 

Seit 1984 residiert der Club an der Alten 
PoststraBe in Hóvelriege, das 54.000 Quad- 
ratmeter große Grundstück hat er von der 
Gemeinde erworben. Drei FuBballplatze, 
ein Sportheim, ein Erfahrungspark und eine 
Werkstatt finden Platz auf dem Gelande. 
Und neuerdings der Gemeinschaftsgarten. 


Wie passt der nun ins Bild? ,Wir ko- 
chen hier gerne. Ich stelle mir vor, dass das 
unsere Vereinsküche bereichert“, sagt Felix 
Linnemann, im Rahmen des Interkulturel- 
len Zentrums, Subverein im Verein, für die 
Kulturveranstaltungen zuständig. Die Küche 
gilt ihm als ein Freiraum zum Selbermachen 
neben Tischler-, Töpfer-, Fahrrad- und Auto- 
reparaturwerkstatt. Sie kochen hier jeden 
Tag für mindestens zwölf Personen - der 
Trainer für sein Team, die Sozialpádagog*in- 
nen mit der Tagesgruppe, die Vereinsmit- 
glieder für eigene Aktivitäten oder Ferien- 
gaste, und im Sommer könnte der Garten 
jeden Tag etwas zuliefern. 


Außerdem soll der Gemeinschaftsgarten 
die Kinder- und Jugendarbeit des Vereins 
unterstützen und zur Ernährungsbildung 
der Fußballbegeisterten beitragen. Da wäre 
eindeutig noch Luft nach oben, heißt es 
selbstkritisch. 

Nicht zuletzt soll der Garten das gute 
Leben lehren und ein Anschauungsobjekt 
sein für die Vorstellung von einer anderen 
Ökonomie, von Allmende. Der Verein spricht 
davon, eine Subsistenzperspektive zu verfol- 
gen, und plädiert für weniger Konsum und 
mehr Do it yourself. Alle anfallenden Ge- 
staltungs- und Erhaltungsmaßnahmen in 
„Haus und Hof" werden so weit wie möglich 
selbst erledigt. Dabei hilft, dass viele Ver- 
einsmitglieder über nützliche Ressourcen 
und Fähigkeiten verfügen, z. B. Über einen 
Trecker und das Know-how, wie man damit 
die Reste der Baumwurzeln aus dem Boden 
zieht, damit er dann für den Gemüseanbau 
bereitsteht. 

Der Garten in Hövelriege ist ein Ge- 
meinschaftsgarten, nicht weil es eine feste 
Gartengruppe gibt, sondern weil er ein 


gemeinsames Anliegen ist, weil er von den 
Vereinsmitgliedern gewollt und ein Ge- 
meinschaftsprodukt ist, weil viele beitragen, 
insbesondere bei konzertierten Aktionen 

wie Säen, Graben, Pferdemist verteilen und 
einen Maschendraht gegen Wildfraß zie- 
hen, und weil alle ernten dürfen und gerne 
mitessen; z. B. wenn Rebecca Varnkahl, die 
Initiatorin des Gartens, eine Schubkarre ge- 
putztes Gemüse zum Grill karrt. 

Die Begeisterung fur den Garten und sei- 
ne Produkte hat bei den Fußballbegeister- 
ten allerdings auch Grenzen: „Fußball spielt 
hier die größte Rolle. Wenn die anfangen, 
sich über Fußball zu unterhalten, brauchst 
du denen nicht mit Schnittlauch kommen.“ 
„Diese gekauften Pommes und die ge- 
kaufte Wurst, dieschmecken ja auf eine 
ganz bestimmte Weise, und die sollen auch 
genauso schmecken, das möchten unsere 
Spieler*innen hier auch, Manta-Teller eben“, 
sagt Felix Linnemann, der auch noch einer 
der ehrenamtlichen Trainer des Vereins ist. 
Klar könne man aber auch mal ankündigen: 
„Nächsten Sonntag Machen wir Pommes 
aus richtigen Kartoffeln.“ 

Mit anderen Worten, das Zusammen- 
spiel zwischen Küche, Verein und Gemein- 
schaftsgarten wird im Sinne der Ernäh- 
rungssouveränität bzw. der nachhaltigen 
Ernährungswende noch optimiert werden. 
Sie arbeiten dran. 
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documenta-Kunstlerfinnen 
auf der Suche nach Landsleuten. 
Der Vietnamesische Garten in Kassel 


Was: Ein Kunstbeitrag zur documenta 
und ein Community-Building-Projekt 
Wer Das Künstler*innenkollektiv Nha San Collective 
(Hanoi), der Kulturverein Kasseler Vietnamesen, der 
Mitbegrúnder des Vereins Nguyen Duc Tuong, Vietna- 
mes*innen aus Kassel und aus der ganzen Republik 
Wo: Im Hinterhof des WH22, documenta fifteen-Standort 
Web: documenta-fifteen.de/mediathek/tuan-mami-nha- 


san-collective-vietnamese-immigrating-garden/ 


as KUnstler*innen-Kollektiv Nha San Col- 

lective (NSC) kam mit dem Plan aus Ha- 
noi zur documenta nach Kassel, Kontakt zur 
vietnamesischen Community aufzunehmen. 
Sie waren sicher, dass es eine geben würde. 

Mit der Community zusammen wollten sie 
einen ihrer Beitrage fur die documenta fifteen 
umsetzen: einen Immigrating Garden - einen 
Einwanderungsgarten -, in dem Kräuter, Obst 
und Gemüse aus Indochina wachsen sollten, 
nebst einer Bibliothek, die das zugehörige 
Saatgut beherbergen würde. Beide Orte soll- 
ten die Themen Migration, Herkunft, Identität, 
Neubeheimatung verhandeln. Im Immigra- 
ting Garden stellt sich sofort die Frage: Wer ist 
eingewandert, die Menschen oder die Pflan- 
zen? Im Zweifel natürlich beide. 


Die Künstler*innen wandten sich an den 
Kulturverein Kasseler Vietnamesen. Nicht 
nur dessen Mitglieder, sondern die gesam- 
te Kasseler vietnamesische Community ließ 
sich für das Gemeinschaftsprojekt begeis- 
tern. Zusammen legten sie den Garten und 
eine Samenbank im Hof des documenta- 
Standortes WH22 an. Während im Gebäude 
die skandalisierten Werke „Guernica Gaza" 
für lebhafte Diskussionen sorgten, herrschte 
im Garten eine friedliche Atmosphäre. Auch 
die ideologischen Kontroversen innerhalb 
der vietnamesischen Community, erzählt 
Nguyen Duc Tuong, Mitbegründer des 
Kulturvereins Kasseler Vietnamesen, hat- 
ten sich bei der gemeinsamen Arbeit im 
Garten relativiert (hna.de/kultur/documenta/ 
gaertnerstolz-wie-in-vietnam-hier-wachsen- 
fast-100-exotische-kraeuter-und-gemue- 
se-91745934.html). 


Das Projekt zog weite Kreise: Nicht nur 
die Kasseler Vietnames*innen halfen mit 
Saatgut, Setzlingen und (Wo)Manpower. Aus 
der ganzen Republik trafen Samenspenden 
ein. Damit wurde öffentlich, was niemand 

- außer natürlich die Vietnames*innen 
selber - wusste, nämlich dass sich die Ein- 
wander*innen seit Jahrzehnten um die 
Beheimatung von asiatischem Gemüse wie 
Bittergurke oder Fischminze bemühen und 
dabei bemerkenswert erfolgreich sind. 

Dass Beete von vietnamesischen Gärt- 
ner*innen anders aussehen als die von 
deutschen, türkischen oder russischen, ist 
allerdings in Interkulturellen Gärten bekannt. 
Die anderswo unbekannten Sorten Gurken 
bzw. Kürbisse, die hoch in den Himmel ran- 
ken und Pflanzendächer bilden, werden hier 
schon lange bewundert, und die Bemühun- 
gen um Saatgutgewinnung werden eben- 
falls anerkennend registriert. 


Dass ihre Garten-, Gemüse- und Kräuter- 
kultur auf der documenta ausgestellt werden 


sollte, hat die Kasseler Vietnames*innen 
noch einmal neu miteinander und mit ihren 
Familiengeschichten in Kontakt gebracht. 
Hinter den Pflanzen verbergen sich (Einwan- 
derungs-)Erzahlungen: Der Großvater ent- 
deckte die Pflanze einst in Frankreich, nahm 
sie mit nach Deutschland, sate sie aus, hegte 
und pflegte sie als ein Stück wiedergefun- 
dene Heimat, gab sie an seinen Sohn weiter, 
der sie an den Enkel vererbte, und der brach- 
te sie in den Garten am HW22. Der Garten 

ist für die ältere Generation ein Anlass, der 
jüngeren Generation etwas über ihre Vergan- 
genheit zu erzählen (documenta-fifteen.de/ 
mediathek/tuan-mami-nha-san-collective- 
vietnamese-immigrating-garden/). 

Der Garten hat eine gróBere Anzie- 
hungskraft entwickelt als der „Landsleute"- 
Verein, sagt Nguyen Duc Tuong. Er ist 
sicher, dass sich ausnahmslos alle Kasseler 


Vietnames*innen den Garten angeschaut 
haben. Und es heißt, dass sogar vietname- 
sische Tourist*innen wegen des Gartens 
nach Kassel kamen. Uber Social-Media- 
Auftritte hat dieses Kunstwerk offenbar 
eine gewisse Berühmtheit unter deutsch- 
vietnamesischen Menschen erreicht. 


Ohne die Kooperation mit der Commu- 
nity vor Ort hátte er, sagt Tuan Mami vom 
Künstler*innen-Kollektiv, sein Vorhaben nie- 
mals verwirklichen kónnen. Die Samen, die 
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er brauchte, sind in Deutschland 
auf offiziellem Weg, sprich in 
einem Geschäft, nur schwer zu 
bekommen. Die Pflanzen, die im 
WH22-Garten wachsen, migrier- 
ten inoffiziell, ohne Erlaubnis, 
mit den Menschen. Dieses Saat- 
gut wird geteilt, nicht gekauft. 
Ohne das Wissen der Mig- 
rant*innen, ohne ihr jahrzehnte- 
langes Experimentieren, hatte 
der Künstler auch nicht gewusst, 
wie mit dem gespendeten Saat- 
gut umzugehen ist. Er hätte 

es behandelt, wie in Vietnam 
üblich, es damit in Kassel aber 
nicht zum Keimen gebracht. Zu 
wissen, wie die Pflanzen in Vi- 
etnam angebaut werden, hätte 
in Kassel nicht weitergeholfen. 
Man muss mit den lokalen Be- 
dingungen vertraut sein, um 
den Eigensinn der Pflanzen be- 
rücksichtigen zu können. 

Über die Monate der docu- 
menta hinweg wurde der Garten zu einer 
Anlaufstelle für die vietnamesische Commu- 
nity. Inzwischen hat eine Kasseler gemein- 
nützige Stiftung den Gebäudekomplex des 
WH22 gekauft. Damit bleibt das Haus ein Ort 
für Kultur und Kreativwirtschaft. Stadt und 
Kulturdezernentin wollen Kunst und Kultur 
an diesem Standort weiter fördern. Das heißt, 
der Immigrating Garden bleibt der Kasseler 
vietnamesischen Community erhalten, so wie 
es sich der Vereinsvorsitzende Nguyen Duc 
Tuong gewünscht hat. 
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Sozialarbeit braucht Gemeinschaftsgärten. 


Gärtnern zwischen Hochhäusern 
in Darmstadt-Kranichstein 


Was: Ein Gemeinschaftsgarten zur Unterstützung von Sozial- 
arbeit. Aufenthalt, Gartenarbeit, Gemüse und Kräuter/ 
Blüten für die Kita, die Café-KUche des Familienzent- 
rums, Kontakt, Umweltbildung für alle 

Wer Die Mitarbeiter*innen, Familien, Anwohner*innen und 


Freund*innen des Familienzentrums Menschenskinder 
Wo: In Darmstadt-Kranichstein, auf einer 4000 m? großen Bra- 

che zwischen Hochhäusern in einem Ankommensviertel, 

zwischen den bis zu fünfzehnstöckigen Hochhäusern 


ine Gruppe engagierter Sozialarbei- 
En die in Darmstadt-Kranichstein, 
einem Ankommensviertel, eigenständig und 
mit sehr viel ehrenamtlicher Arbeit ein Fa- 
milienzentrum aufbauten, mit Kindergarten, 
Beratungsstelle, offener Werkstatt und Café, 
stellte einen Antrag an die Stadt, die 4000 m? 
große Brache vor ihrer Haustür, eine Fläche 
voller Müll, Hundekot und Brombeeren, für 
ihre Arbeit nutzen zu dürfen. Sie wollten aus 
dem verwahrlosten Gelände einen Gemein- 
schaftsgarten als Grundlage für ihre Umwelt- 
bildungsarbeit machen. 
Die Fläche liegt mitten in einer Hoch- 
haussiedlung, in der die Bewohner*innen 
im Durchschnitt fünf bis sechs Jahre leben, 


bevor sie in andere Stadtviertel umzie- 
hen. Rund 20 Prozent der 10.000 Kranich- 
steiner*innen sind Einwander*innen, sie 
stammen aus mehr als 80 Nationen. 

Die Stadt schätzt die private Initiative des 
Vereins, Sozialarbeit ins Viertel zu tragen, 
und finanziert z. B. den Kindergarten. Trotz- 
dem reagiert die städtische Immobilienver- 
waltung zunächst gar nicht und dann zu- 
rückhaltend. Die Verwaltung hofft auf eine 
zukünftige Bebauung des Geländes, auch 
wenn mit dem derzeitigen Bebauungsplan 
eine Bebauung als schwierig gilt. 
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Drei Jahre spáter schafft es der Ver- 

ein Menschenskinder e. V. aber doch, Uber 
die Politik, sozusagen top-down, an einen 
Pachtvertrag zu gelangen. Sie berufen sich 
auf den Koalitionsvertrag der grún-schwar- 
zen Stadtregierung, in dem festgehalten 
wurde, dass eine Zwischennutzung von 
brachliegenden Flächen ermöglicht werden 
muss. Gemäß dieser politischen Entschei- 
dung verhandelt die Verwaltung schließlich 
den Pachtvertrag. Ein Kleingartenpachtver- 
trag soll es nach der Vorstellung des Vereins 
Nicht sein, geht es ihnen doch um eine Nut- 
zung, die Zugänglichkeit für alle ermöglicht. 
Letztlich ist das auch im Sinne der Stadt. 
Auch die Durchwegung zu Straßenbahn 
und Einkaufszentrum soll erhalten bleiben. 


Wenn die politisch Verantwortlichen 
weiter gezögert hätten, hätten sie als Mit- 
arbeiterinnen des Familienzentrums ohne 
Vertrag mit dem Gärtnern begonnen, aber 
nicht, ohne die Stadt Uber ihr Tun zu unter- 
richten und sie aufzufordern, sich vor Ort 
von ihrem Tun und der Notwendigkeit des 
Gartens zu überzeugen, sagt Christa Bauer, 
Mitarbeiterin im Familienzentrum und die- 
jenige, die das Projekt maßgeblich voran- 
treibt. Viele Menschen in dem Ankommens- 
viertel leben in beengten Verhältnissen 


und haben mit schwierigen Lebenslagen 
zu kämpfen. Für sie und insbesondere für 
die Kinder ist der Aufenthalt in einem Gar- 
ten und die Möglichkeit, sich dort z. B. bei 
Pflanzaktionen und Bauprojekten auszuto- 
ben, existenziell. 

Mit der Befristung des Pachtvertrags 
war eine gewisse Unsicherheit verbunden, 
trotzdem sind sie im Familienzentrum „um 
jeden Tag froh“, den sie auf der Fläche sein 
können. Ein Gemeinschaftsgarten eröffnet 
ihrer Arbeit ganz neue Möglichkeiten. Er 
bietet ein niedrigschwelliges Kontaktan- 
gebot für Kinder wie für Erwachsene, jede 
Menge Gelegenheit für Arbeit, Spiel, Be- 
gegnung, jugendliches Rumhängen und 
Selbstwirksamkeitserfahrung. Dass sich Ge- 
meinschaftsgärten in besonderer Weise als 
Medium für Soziale Arbeit eignen, wird auch 
andernorts sowohl von der Sozialen Arbeit 
als auch von Städten zunehmend wahr- 
genommen. Unter Corona-Bedingungen er- 
wies sich der Garten als besonders wertvoll. 
Auch wenn nur fünf Menschen zusammen 
im Garten arbeiten oder sich treffen durften 
und alle Masken tragen mussten, blieb er 
ein einzigartiger Freiraum, z. B. für Meetings 
und Besprechungen, die in Präsenz sonst 
nicht möglich waren. 


Während die Sozialarbeit im Familien- 
zentrum außerhalb des Gartens Uberwie- 
gend über reguläre Erwerbsarbeit erfolgt, 
ist für die Arbeit im Garten zunächst kein 
Budget vorgesehen. Das ehrenamtliche 
Engagement der Mitarbeiter*innen wird 
quasi von vornherein eingepreist. Vor allem 
am Anfang lief vieles nur in ,konzertierter 
Aktion“. Inzwischen wurde jedoch eine Ver- 
stetigung des umweltpädagogischen Ange- 
bots für Kinder erreicht und dessen Finan- 
zierung als Gemeinwesenprojekt von der 
Stadt übernommen. Ein Teil der Arbeit wird 
aber immer noch über zusätzliches unbe- 
zahltes Engagement der Mitarbeiter*innen 
und vieler Helfer*innen ermöglicht. Auch in 
der Organisation des Gemeinschaftsgartens 
kann zwischen bezahlten und unbezahlten 
Tätigkeiten oft nicht unterschieden werden. 
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Urban Gardening vor Bergkulisse. 
Der Gemeinschaftsgarten 
am Klostergut Schlehdorf 


Was: Urban Gardening auf dem Land 


Wer:  Bewohner*innen aus den umliegenden Ortschaften 
Wo: Auf dem Klostergut in Schlehdorf/Oberbayern 


Web:  klostergut-schlehdorf.de 


uch auf dem Land gibt es vermehrt 
Fe Gärten. Auch auf dem Dorf 
oder in der Kleinstadt besitzen längst nicht 
mehr alle Menschen einen Garten. Deshalb 
gibt es auch hier einen wachsenden Bedarf 
an Gemeinschaftsgärten. 
Seit 2012 bewirtschaftet die Genossenschaft 
KlosterGut Schlehdorf e. G. die ehemalig 
Landwirtschaft des Klosters im oberbayeri- 
schen Schlehdorf. Zum Anwesen gehören ein 
Hofstelle und der Garten rund ums Kloster 
sowie ca. 50 Hektar Acker und Wiese am na- 
hegelegenen Biotop Karpfsee. Am Karpfsee 
werden Ackerfrüchte wie z. B. Kartoffeln und 
Blumen angebaut, dort leben eine Mutterkuh- 
herde und ca. 80 Hühner auf der Weide. Zur 
Oko-sozialen Landwirtschaft gehören außer- 
dem eine Gemüsegärtnerei am Kloster, ein 
Hofladen, ein Sommercafé und ein Seminar- 
betrieb samt Herberge. Ein Waldkindergarten 
ist vor Kurzem gegründet worden. Dazu passt: 
Urban Gardening auf einem Stück Land an der 
ofstelle, das gerade nicht gebraucht wurde. 


2020 überlegte sich der Vorstand der 
Klostergut-Genossenschaft, die ca. 300 
Quadratmeter in unmittelbarer Nachbar- 
schaft der Gemüsegärtnerei für einen Ge- 
meinschaftsgarten zur Verfügung zu stellen. 
Britta-Marei Lanzenberger, die Initiatorin des 
Projekts, hatte sich bereits in München für 
die Idee des Urban Gardening engagiert. Ihre 
Überlegung dabei war: Die Gemeinschafts- 
gärtner*innen würden mit ihren Parzellen 
das Anwesen zusätzlich und anders bele- 
ben als die Seminar- und Cafebesucher*in- 
nen. Weil es ein Unterschied ist, ob man als 
Kund*in, als Gäst*in, als Spaziergänger*in auf 
dem Gut vorbeischaut, ob jemand nur dort 
ist oder ob er oder sie auch etwas tut, Verant- 
wortung für ein Beet übernimmt, sich gewis- 
sermaßen an Land und Projekt bindet. 

Schließlich wurden sieben Beete ange- 
legt und über den Förderverein vom Kloster- 
gut gegen eine Pacht von 75 Euro im Jahr 
möglichen Interessent*innen angeboten. Sie 
waren blitzschnell vergeben. Die Gemein- 
schaftsgartner*innen kommen aus Schleh- 
dorf, Kochel, Murnau und München. Längst 
gibt es in der Gegend auch Sonnenäcker 


bzw. Krautgarten, um eigenes Gemüse anzu- 
bauen. Aber das Sonnenacker-Konzept, bei 
dem ein Acker vom Landwirt bestellt und in 
Parzellen unterteilt an Interessenten verge- 
ben wird, bedingt, dass das Stuck Land jedes 
Jahr neu zugeteilt wird und deshalb weder 
Fruchtfolge noch der Anbau mehrjahriger 
Pflanzen möglich ist. Auch steht die soziale 
Komponente bei dieser Form der Selbstver- 
sorgung nicht im Fokus. 
Dagegen verstehen sich die Gärtner*innen 
im Klostergut als Gemeinschaft, obwohl sie 
offiziell jeweils ihr eigenes Beet bewirtschaf- 
ten. Sie übernehmen das Gießen für die in 
Urlaub Weilenden, stellen Brennnesseljauche 
für alle her, bestellen gemeinsam effektive 


Mikroorganismen zur Verbesserung der Bo- 
denqualität, kümmern sich gemeinsam um 
Baumschnitt und Feuerstelle und organisieren 
sich Uber eine Signal-Gruppe. 

Aus Sicht aller Beteiligten ist der Ge- 
meinschaftsgarten eine Bereicherung. Für 
die Seminarbesucher*innen des Hofguts 
und die Kund*innen des Hofladens stellt 
er ebenso einen kleinen Attraktor dar wie 
für die Spaziergänger*innen. Er komplet- 
tiert die Atmosphäre des produktiven wie 
freundlichen Miteinanders. 
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Autor innen 


Andrea Baier ist Soziologin und wissenschaftliche Mitarbeiterin der anstiftung im 
Bereich Forschung und Evaluation. Zu ihren Forschungsinteressen gehoren femi- 
nistisch-subsistenztheoretische Perspektiven auf DIY und Urban Gardening. 


Christa BOhme arbeitet als Wissenschaftlerin und Projektleiterin im Forschungs- 
bereich Stadtentwicklung, Recht und Soziales des Deutschen Instituts für Urbanistik 
(Difu). Sie ist Expertin für gesundheitsfördernde Stadtentwicklung, für das Thema 
Umweltgerechtigkeit sowie für Fragestellungen zum urbanen Grün. Christa Böhme 
hat Landschaftsplanung studiert und zuvor eine Ausbildung zur Gärtnerin absolviert. 


Marco Clausen arbeitet als Community Facilitator für die Spore Initiative. Seine 
Arbeitsschwerpunkte sind der Austausch mit Communitys im Globalen Süden zu 
ökologischen Alltagspraktiken und zu traditionellem und indigenem Wissen sowie 
die Organisation von Kultur- und Lernprogrammen im Spore-Garten in Berlin. 


Iris Dzudzek (Dr. phil.) ist Professorin für Kritische Stadtgeographie an der Uni- 
versität Münster. Sie forscht zu urbanen Regierungsweisen und urbaner Gesund- 
heit. Als Sprecherin des StadtLabors Münster engagiert sie sich für partizipative 
Forschung als lokale Bearbeitungsweise globaler Herausforderungen und Vehikel 
sozial-ókologischer Transformation. 


Monika Egerer (Ph. D.) ist Professorin für Urbane Produktive Ökosysteme an der TU 
München. Sie untersucht die Beziehungen zwischen Biodiversität, Ökosystemleistun- 
gen und menschlichem Wohlbefinden in urbanen Okosystemen, mit einem Schwer- 
punkt auf urbanen Gärten. Sie leitet das Projekt „Forschen für Wildbienen”, das in 30 
Gemeinschaftsgärten in Berlin und München Stadtökologie und Bürgerforschung 
betreibt, um einen evidenzbasierten Insektenschutz in Gärten umzusetzen. 


Alexander Follmann (Priv.-Doz. Dr.) ist Geograph und vertritt die Professur für 
Stadt- und Regionalforschung am Geographischen Institut der Universitat Bonn. 
Zuvor war er wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Arbeitsgruppe Anthropogeogra- 
phie an der Universität zu Köln. Er forscht zu Stadtentwicklung im Globalen Süden 
sowie stadtentwicklungs- und umweltpolitischen Aspekten des Urban Gardening 
in Deutschland. Als aktiver Stadtgärtner und Imker engagiert er sich ehrenamtlich 
seit 2012 im Kölner Gemeinschaftsgarten Neuland und ist seit 2020 im Vorstand 
des Ernährungsrats für Köln und Umgebung e.V. 
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Undine Giseke war von 2003 bis 2022 Professorin an der Technischen Universität 
Berlin, Fachgebiet Landschaftsarchitektur + Freiraumplanung. Sie gründete 1987 
mit drei weiteren Gesellschaftern das LandschaftsarchitekturbUro bgmr. Von 
2005 bis 2014 leitete sie das inter- und transdisziplinäre Forschungsprojekt UAC 
mit den Schwerpunkten Stadt-Land-Verknüpfungen, urbaner Metabolismus und 
systemische Gestaltung. 


Ella von der Haide ist Medienkünstlerin, Dipl.-Ing. der Stadt- und Regionalplanung 


und Gärtnerin. Sie erforscht queer-feministische Ökologien, schreibt Theaterstück 
und baut eine Solawi auf. Ihre Filmreihe „Eine andere Welt ist pflanzbar!" portra- 
tiert Gemeinschaftsgärten und ihre politischen Ziele weltweit. 2023 erschien der 
Film „Queer Gardening“. eine-andere-welt-ist-pflanzbar.de 


Severin Halder (Dr. rer. nat.) ist Geograph und wissenschaftlicher Mitarbeiter des 
StadtLabors Münster, Mitbegründer des Allmende-Kontors und Teil des kollektiv 
orangotango. Seine Arbeit zwischen Geographie, Kunst und Aktivismus entsteht 
aus den Erfahrungen mit alltäglichem Widerstand und sozial-ökologischen Be- 
wegungen zwischen Chiloé, Berlin, Rio de Janeiro, Bogotá und Maputo. 


Jesko Hirschfeld (Prof. Dr. rer. pol.) ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut für 
ökologische Wirtschaftsforschung (IÖW) und Gastprofessor für Umweltökonomie 
an der Humboldt-Universität zu Berlin. Er hat neben zahlreichen Projekten zur 
ökonomischen Bewertung der Ökosystemleistungen von urbanem Grün und an- 
deren Landnutzungen in den Jahren 2019-2022 das vom BMBF geförderte Projekt 
„GartenLeistungen“ geleitet. 


Dorothea Hohengarten ist Journalistin und Kommunikatorin für internationale 
Zusammenarbeit. Von 2011 bis 2019 war sie Vorsitzende des Kölner Neuland 

. V., einer der größten Gemeinschaftsgärten Deutschlands, und von 2016 bis 
2022 Sprecherin des Ausschusses Essbare Stadt/Urbane Landwirtschaft des Er- 
nährungsrats Köln und Mitglied in dessen Beirat. Sie setzt sich für nachhaltige 
Stadtentwicklung ein. 


Birgit Hoinle (Dr. rer. nat.) ist Geographin und arbeitet als Postdoc-Researcher am 
Lehrstuhl Gesellschaftliche Transformation und Landwirtschaft der Universität Ho- 
henheim. Sie hat zuvor zwei Jahre in Bogotá gelebt, wo sie zu urbaner Landwirt- 
schaft und räumlichem Empowerment forschte. Derzeit ist sie zudem Sprecherin 
im Ernährungsrat Region Tübingen-Rottenburg e. V. Ihre Forschungsinteressen: 
nachhaltige Schulernährung, Alternative Food Networks, Feministische Politische 
Ökologie und dekoloniale Perspektiven. 


Toni Karge ist wissenschaftlicher 


ngestellter im Referat „Freiraumplanung und 


Stadtgrün" der Senatsverwaltung für Umwelt, Mobilität, Verbraucher- und Klima- 


schutz in Berlin. Dort verantwortet 


r den Themenbereich „Urban Gardening und 
produktive Stadt" und damit verbundene Modellprojekte und gesamtstädtische 


Konzepte. Er hat Stadt- und Regionalplanung mit einem Schwerpunkt auf Stadt- 


erneuerung studiert. 


Lea Kliem ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut für ökologische Wirt- 
schaftsforschung (IOW) und geschäftsführende Vorstandin vom Berliner 
rungsrat. Ihre Forschungsschwerpunkte liegen in den Bereichen (urbane 


rungspolitik, nachhaltige Landnutzung und Agrarumweltpolitik. Sie arbe 


im BMBF-gefórderten Projekt „GartenLeistungen II". 


Elke Krasny (Ph. D.) ist Professorin für Kunst und Bildung an der Akademi 


Ernäh- 
Ernäh- 


itet u.a. 


eder 


bildenden Künste Wien. Krasny forscht zu Care/Sorge, sozialer und ökologischer 


Gerechtigkeit, transnationalen Feminismen sowie 


Erinnerungsarbeit in Kunst 


und Architektur. 2023 erschien ihr Buch Living with an Infected Planet. Covid-19, 


Feminism, and the Global Frontline 


of Care (transcript). 


Cordula Kropp (Dr. phil.) ist Professorin für Soziologie an der Universität Stuttgart 


und leitet die Abteilung Umwelt- und Techni 
terdisziplinäre Risiko- und Innovationsforsch 
ologischen 


Sie lehrt und forscht zur sozial-6 


temen (Mobilitäts-, Energie-, Ernährungs- und Bauwende). 


Lukas Lapschieß ist wissenschaftlicher Mitarb 


Fachbereich Sozialökonomie. Im Ver 


schaftlichen Wirtschaftsweisen, insb 


Bundesministerium für Bildung und Forschung, 


bundproje 


sonder 


sowie zu partizipativen Organisation 


sformen. 


ksoziologie sowie das Zentrum für in- 
ung der Universität Stuttgart (ZIRIUS). 
Transformation von Infrastruktursys- 


iter an der Universität Hamburg im 
t „Teilgabe“ (gefördert durch das 
BMBF) forscht er zu zivilgesell- 

der Solidarischen Landwirtschaft, 


Harald Lemke (apl. Prof. Dr. habil.) ist unabhängiger Forscher, Kulturschaf- 


fender, Freund der Weisheit, Teilzei 


Bücher zu Ethik, Politik, Ästhetik, A 
Gardening. Er forscht über gesellsc 


Gastrosophie, Utopologie, Konvivia 
haraldlemke.de 


Carolin Mees (Dr.-Ing.) ist Architektin und Professorin am 


Parsons School of Design / The New 


Open Space Design, Architecture an 


t-Terraner, 
Iltag, Sozialleben, Globale Kultur, Ur 
haftlichen Wandel und rett 


utor einiger philosophischer 


ban 


nde Kráfte, 


itat, Praxismus, Pansuperhumanismus. 


Pratt Institute und an der 


School University in New York City. Mit inrem 


d Urban Planning. 


Buro und in ihrer Forschung konzentriert sie sich auf Community-based Urban 
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Athina Moroglou ist Stadtplanerin, Architektin und Nachwuchswissenschaftlerin 
am CIRIEC in Belgien, wo sie seit 2021 als Marie-Curie-PhD-Fellow forscht. Aktuell 
untersucht sie die Bedeutung von sozialer Stadtpolitik zur Revitalisierung benach- 
teiligter Stadtteile in Brüssel. Ihre Masterarbeit schrieb sie im Studiengang Integ- 


rated Urbanism and Sustainable Development an der Universität Stuttgart über 
Bürgerinitiativen in Athen während der Austeritätspolitik von 2008 bis 2019. 


Christa Müller (Dr. rer. soc.) ist Soziologin und leitet die anstiftung in München. Sie 
forscht zu nachhaltigen Lebensstilen und neuen Wohlstandsmodellen und be- 


obachtet seit vielen Jahren di 


unterschiedlichen Do-it-yourself-Bewegungen. Ihr 


aktuelles Forschungsinteresse gilt der Rezeption der Urban-Gardening-Bewegung 


im Kontext von transformativen Entwicklungen der Städte. 


Ina Säumel (Dr. rer. nat.) leitet die Arbeitsgruppe Multifunktionale Landschaften 
am IRI THESys der Humboldt-Universität zu Berlin. Sie forscht in den Bereichen 


Stadt- und Landschaftsökologi 


mit besonderem Schwerpunkt auf Konzepte für 


multifunktionale, biodiversitätsfreundliche und gesunde Landschaften und leitet 


derzeit u. a. das EU-Projekt „EdiCitNet: Edib 
City Solutions for social, resilient and sustainably productive cities“. 


Cities Network - Integrating Edible 


u 


Jennifer Schulz (Dr. rer. nat.) leitet das Verbundprojekt „Urbane Waldgarten* an 
der Universität Potsdam. Sie forscht mit ihrem Team zu ökologischen und sozialen 
Wirkungen in drei Modellwaldgärten, die in Berlin und Kassel mit Praxispartnern 
entstehen. Basierend auf der Untersuchung von Rahmenbedingungen zur Eta- 


blierung von Waldgärten in Städten unterstützt si 


Interessierte bei der Entwick- 


lung eigener urbaner Waldgärten bundesweit durch Beratung und Vernetzung. 


Tim Schumann ist Leiter der Heinrich-Böl 
von öffen 


kow. Er arbeitet zur neuen Roll 


tlichen Bibliotheken im 21. Jahrhundert 


und denkt intensiv Uber die Rolle von off 


Transformation nach. 


-Bibliothek/Stadtbibliothek Berlin-Pan- 
Cc 
tli 


ntlichen Bibliotheken in einer GroBen 


Ulrike Sturm ist wissenschaftliche Mitarbei 


ußerdem sieht er große Gemeinsamkeiten zwischen neuen 
öffentlichen Bibliotheken und Gemeinsch 


aftsgärten. 


terin im Forschungsbereich Gesellschaft 


und Natur am Museum für Naturkunde Berlin. Ihre Forschungsinteressen umfassen 
die Interaktion zwischen Mensch und Natur, Naturerfahrung, Stadtökologie, partizi- 
pative Forschung, Mensch-Computer-Interaktion und soziale Innovation. 


Yvonne Volkart (Dr. phil.) ist Leiterin Forschung und Dozentin fur Kunst- und 
Medientheorie am Institut Kunst, Gender, Natur an der Hochschule fur Gestaltung 
und Kunst FHNW Basel. Sie leitet das SNF-Forschungsprojekt ,Plants_Intelligence. 
Learning like a Plant“ (2022-25). Ihre Schwerpunkte sind Techno-Oko-Asthetik und 
feministische Theorien des Werdens. Ihr Buch Technologies of Care. From Technol- 
ogies of Sensing to an Aesthetics of Attention erschien 2023 bei diaphanes. 


Malte Welling ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut für ökologische Wirt- 
schaftsforschung (IOW). Seine Forschungsschwerpunkte sind die Okosystemleis- 
tungen von urbanem Grün, naturbasierte Lösungen für kommunale Klimaanpas- 
sung und die Förderung von Biodiversität im urbanen Raum. Er leitet seit 2022 das 
vom BMBF geförderte Projekt ,GartenLeistungen II". 


Karin Werner (Dr. rer. soc.) ist eine der Verlegerinnen des transcript Verlages und 
freiberufliche Mitarbeiterin der anstiftung. Sie ist fasziniert von dem Umstand, dass 
und wie sich unser Leben im 21. Jahrhundert verändert. Sie betrachtet es als ihre 
Aufgabe, das unvollkommen gebliebene Projekt der Aufklärung gemeinsam mit 
vielen anderen weiter zu entwickeln. 


AS] 


[transcript] 


Urbane Gemeinschaftsgarten 
sind aus der Stadt nicht mehr wegzu- 
denken. Aus vereinzelten Pionierprojekten 
entstand im Laufe der vergangenen zwei Jahr- 
zehnte ein Netzwerk von rund 1000 Initiativen. Als 
erdverbundene Orte haben sie das Potenzial, Stadt 
wie Gesellschaft grundlegend zu verandern. Was das 
Besondere an urbanen Garten ist und warum sie un- 
verzichtbar sind, davon handelt dieses Buch. Gemeinsam 
mit Autor*innen aus Wissenschaft, Forschung und Aktivis- 
mus beleuchten wir die unterschiedlichen Dimensionen der 
Neuen urbanen Gartenbewegung. Wir wollen wissen, welche 
Rolle ihr bei der Mitgestaltung einer menschen- und natur- 
gerechten Stadt der Zukunft zukommt. 


